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Geleitwort

"Keiner von uns darf ein Weh, fiir das die Verantwortung nicht zu tragen ist, geschehen lassen, soweit er
es nur hindern kann. Keiner darf sich dabei beruhigen, dass er sich damit in Sachen einmischen wiirde, die
ihn nichts angehen." Albert Schweitzer

Bereits seit mehr als flinf Jahrzehnten wird in der Region Pirna-Pratzschwitz auf einer umgrenzten Flache
Kies abgebaut, verarbeitet und weit tiber Sachsen hinaus verkauft. In den gesellschaftlichen Wirren der
»~Wende“ wurde im Jahr 1990 ein Gesetz geschaffen?, auf dessen Grundlage weitere groRe Flichen im
Landschaftsraum zwischen Pirna und Pillnitz in ,Bergwerkseigentum” umgewandelt und kurz darauf
durch die Treuhand an private Bergwerksfirmen verkauft wurden. Darunter auch zwei Bergwerksflachen
auf der Pillnitzer Flur nahe Sobrigen, welche an die Gesellschafter der Sdchsischen Bauunion am
03.09.1992 verkauft wurden.

Infolge dieser Entscheidungen aus den Jahren zwischen 1990 und 1992 ist der Landschaftsraum zwischen
Pillnitz und Pirna inzwischen massiv vom Kiesabbau gezeichnet. Die Hinterlassenschaften sind nicht nur
der Kiessee Birkwitz, sondern auch Industrieruinen, Restlocher, trockengefallene Biotope und fiir die
Landwirtschaft nicht mehr nutzbares Odland, kurzum zerstdrte Kultur- und Naturlandschaft.

Auf der Pillnitzer Flur bei Sobrigen ist das Landschaftsbild noch unzerstort und der genius loci dieser
traditionsreichen Gegend noch erlebbar, welcher Menschen seit Jahrhunderten erfreut und inspiriert hat:
»Hinter Niederpoyritz 6ffnet sich nach Siidosten jene fruchtbare Schwemmaue der Hosterwitz-Pillnitzer
Landschaft, die im Schutze des Steilhanges der Lausitzer Storung verlduft, bis das Massiv des Borsberges
ihr Abschluss und Hoéhepunkt gibt. Das offene Siedlungsgebiet vergangener Zeiten hat sich hier
ausgeprdgter erhalten; es ist eine Gegend, deren natirliche Anmut das geistige Fluidum einschlieft... >Ist
doch auch wirklich (iber dieses Stiickchen Erde ein seltener Zauber ausgegossen. Es méchte schwer sein,
den Charakter dieser Gegend anders als mit dem der ‘Stifigkeit’, des ‘Soave’ der Italiener zu bezeichnen,
so weich biegt sich der breite klare Strom an den weintragenden Hiigeln dahin, und so schén ist diese
Vegetation<, schrieb Carl Gustav Carus in Erinnerung an einen Pillnitzer Sommeraufenthalt.”®

Wenn es nicht gelingen wird, der Zerstorung dieser Landschaft durch weiteren Kiesabbau Einhalt zu
gebieten, wird diese besondere Natur- und Kulturlandschaft unumkehrbar verloren gehen!

Erstmals wurde 1999 ein , Kiessandtagebau Sobrigen” verhindert - durch eine Klage der Stadt Pirna gegen
die Bandtrasse, auf welcher der Kies durch Birkwitzer Landschaft und die Ortschaft transportiert werden
sollte. Im Jahr 2006 wurden erneut Pldne konkret, den Kiesabbau in den Regionen Sobrigen, Birkwitz,
Pratzschwitz und Copitz auszuweiten. Auf den Flachen um die Ortschaft Sobrigen, die sich vom Elbufer
aus bis zum Graupaer Tannicht und der Ortschaft Birkwitz erstrecken und welche fiir die Landschaft
zwischen Schloss und Park Pillnitz und den Pillnitzer Weinhdangen und Borsberghdangen von zentraler
verbindender Bedeutung sind, sahen diese Pldane nicht nur einen groRflachigen Kiestagebau vor, sondern
es sollte auch ein Kieswerk gebaut werden.

Dies war Zeitpunkt und Anlass die biirgerschaftlichen Krafte in der ,,Birgerinitiative gegen Kieswerk und
Kiesabbau Sobrigen - fir die Bewahrung der Kulturlandschaft zwischen Pillnitz und Pirna“
zusammenzufiuhren, welche die erneut drohende endgiiltige Zerstorung dieser Kultur- und
Naturlandschaft nicht taten- und widerstandslos hinnehmen wollten. Die wichtigsten Ziele, fiir welche wir
eintreten, sind:

* Verhinderung von Zerstorung der Kultur- und Naturlandschaft zwischen Pillnitz und Pirna.

* Schutz des Wasserhaushaltes der Region.

* Erhalt der Landschaft fiir Menschen von nah und fern zur Erholung und fiir sanften Tourismus.

* Verhinderung bzw. Verminderung von Katastrophen, hervorgerufen durch Klimawandel.

! Albert Schweitzer "Die Lehre der Ehrfurcht vor dem Leben", Vortrag in der Franzésischen Akademie der Wissenschaften, 1952
2 Verordnung iiber die Verleihung von Bergwerkseigentum® vom 15.08.1990
3 Hans Gunther Hartmann. Pillnitz - Schloss, Park und Dorf. Weimar 198, S.15
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Weitere Informationen tiber die Ziele und Arbeit der Biirgerinitiative in den nunmehr siebzehn Jahren seit
ihrer Griindung finden Sie im Internet unter der Adresse www.gegen-kieswerk-soebrigen.de.

Sie fragen sich vielleicht, warum wir diese Sammlung von Einwendungen, Pressetexten und Leserbriefen
zusammengestellt haben.

Der obligatorische Rahmenbetriebsplan 2021 fiir das Planfeststellungsverfahren zum Vorhaben ,Kies
Pirnaer Elbebogen” wurde 2022 vom Betreiber Kieswerke Borsberg GmbH&Co.KG * dem Séchsischen
Oberbergamt Freiberg nach § 52 Abs. 2a Bundesberggesetz zur Prifung vorgelegt, nachdem der
urspriingliche Rahmenbetriebsplan von 2006 und {iberarbeitete Versionen in den Jahren 2011 und 2013
als nicht genehmigungsfahig abgewiesen worden waren.

Trager offentlicher Belange und von diesem Vorhaben betroffene Personen konnten diesen erneut
umfinglich Gberarbeiteten Rahmenbetriebsplan, in dem zumindest der Neubau eines Kieswerkes bei
Sébrigen nicht mehr vorgesehen ist, iber einen Zeitraum von vier Wochen einsehen und dazu
Einwendungen formulieren. Es wurden in etwa 180 Einwendungen erhoben und liegen dem Oberbergamt
zur Priifung vor. Aus datenschutzrechtlichen Griinden kann das Oberbergamt der Offentlichkeit keine
Kenntnis Gber Absender und Inhalt der Einwendungen zur Verfligung stellen.

Wir betrachten freien Zugang zu Informationen, Austausch und Vernetzung als wichtig, um
birgerschaftliches Engagement zu stiarken und wissen um die erheblichen Widerstande und lange
,Durststrecken”, auf die ein solches Engagement trifft. Deshalb haben wir uns entschlossen, mit der
vorliegenden Publikation, engagierten Biirger:innen und Tragern offentlicher Belange die Maglichkeit zu
geben, ihre Bedenken gegen die Erweiterung des Kiesabbaus der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Die
zahlreichen Argumente zeigen sowohl in ihrer Vielfalt als auch in den Ubereinstimmungen sehr deutlich,
dass eine Ausweitung des Kiesabbaus im sogenannten ,Pirnaer Elbebogen“ in hohem Male
konflikttrachtig ist, da es einen massiven und irreversiblen Eingriff in die Kulturlandschaft und
Naturschutzgiter bedeuten wiirde, sowie mit Blick auf Ressourcenerhalt, Klima- und Katastrophenschutz
kritisch zu bewerten ist. In besonderer Weise besorgt uns, dass der sich rasant vollziehende Klimawandel
mit veranderten gefihrlichen Folgen fiir Mensch und Umwelt in den aktuell giiltigen gesetzlichen
Regelungen und Richtlinien nicht angemessen abgebildet ist.
Die Veroffentlichung erfolgt mit den Zielen:
- Herstellen von Transparenz und Sensibilisierung der Offentlichkeit
- Vernetzung von Menschen mit gleichen Interessen
- Information tber Zustandigkeiten und die Struktur des Entscheidungsprozesses
- Herstellung eines ,6ffentlichen Gedéachtnisses” fiir den Fall, dass aufgrund von Genehmigung und
kinftiger Durchfiihrung des Rahmenbetriebsplanes in der Zukunft Schaden und Katastrophen fiir
Menschen und Umwelt eintreten.

Diese Publikation wird im Stadtarchiv Dresden aufbewahrt werden und offentlich-rechtlichen Medien
sowie dem Sdchsischen Oberbergamt und sachsischen Fachministerien zugesendet.

Im Namen aller Menschen, die uns in unserem Vorhaben unterstiitzt haben und unterstiitzen, bedanken
wir uns fur lhr Interesse!

Ihre , Biirgerinitiative gegen Kieswerk und Kiesabbau Soébrigen — fir die Bewahrung der Kulturlandschaft
zwischen Pillnitz und Pirna“.

D. Budde Dr. S. Zacharias

4 Kieswerke Borsberg GmbH&Co. KG, Gabelsberger Str.8, 01809 Heidenau
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Das Genehmigungsverfahren fiir den Kiesabbau : Vorhabenstrager, zustandige
Behérden und die Beteiligung der Offentlichkeit

1. Kiesabbau betreibende Firma (Vorhabenstréager)
Kieswerke Borsberg GmbH & Co. KG, Kiesstralle, 01796 Pirna OT Pratzschwitz

Die Valet u. Ott GmbH & Co. KG, Kies- und Sandwerke, Steinheimer Stralle 3, 71691 Freiberg am Neckar
sind Beteiligte der Kieswerke Borsberg. Sie schreiben in ihrem Internetauftritt Gber ihr Angebot
Folgendes: ,,Zusammen mit unserem Partnerunternehmen, der Holcim Beton und Zuschlagstoffe GmbH
bieten wir am Standort Borsberg (Landkreis Sachsische Schweiz Osterzgebirge) eine Vielzahl an

Qualitdtsbaustoffen fiir die Bauindustrie an“.?

2. Zustandige Behoérden im Planfeststellungsverfahren Kiesabbau ,Pirnaer Elbebogen” 2021
Kieswerke Borsberg GmbH & Co. KG

Das Oberbergamt Freiberg (OBA) ist unter der Leitung von Prof. Dr. Bernhard Cramer fir das
Planfeststellungsverfahren zustandig. Diese Behorde ist dem Sachsischen Staatsministerium fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr untergeordnet. Seit 2014 ist Martin Dulig dessen Minister. Er ist
gleichzeitig stellvertretender Ministerprasident. Sein Vorgesetzter ist Michael Kretschmar, der
Ministerprdsident des Freistaates Sachsen.

»,Das Sachsische Oberbergamt hat gemall §§ 52 Absatz 2a und 2c sowie 57c BBergG festgestellt, dass fiir
das Vorhaben eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht, da die
beanspruchte Abbauflache groRRer 25 ha und das Vorhaben mit der Herstellung von Gewdssern verbunden
ist. (...) Die Entscheidung Uber Zulassigkeit oder Ablehnung des Vorhabens ergeht nach Durchfiihrung des
Planfeststellungsverfahrens mit einem Planfeststellungs- bzw. Versagungsbeschluss.“?

3. Beteiligungsmoglichkeiten der Offentlichkeit am Planfeststellungsverfahren Kiesabbau ,,Pirnaer
Elbebogen” 2021 Kieswerke Borsberg GmbH & Co. KG
Die Offentlichkeit wurde durch die Auslegung des Rahmenbetriebsplanes im Frithjahr 2022 beteiligt. In
Bekanntmachungen der Stadt Pirna und Dresden wurde darliber informiert. ,Jeder, dessen Belange durch
das Vorhaben berihrt werden, kann gemaR § 73 Absatz 4 Satz 1 VwV{G bis zwei Wochen nach Ablauf der
Auslegungsfrist (...) schriftlich (mit eigenhdndiger Unterschrift) oder zur Niederschrift Einwendungen
gegen den Plan erheben.”®
Einwendungen konnten somit zum Beispiel von Tragern o6ffentlicher Belange (TOB), anerkannten
Naturschutzverbanden, Vereinen, Biirgerinitiativen oder betroffenen Privatpersonen eingereicht werden.
TOB sind Behérden und Stellen, deren gesetzliche Aufgabe es ist, 6ffentliche Interessen zu vertreten und
deren Aufgabenbereich durch das Abbauvorhaben ,Kies Pirnaer Elbebogen” beriihrt werden kann, so zum
Beispiel das Sachsische Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, die Landeshauptstadt
Dresden und die Stadt Pirna.
Anerkannte Naturschutzverbande sind unter anderem der Naturschutzbund Deutschland (NABU),
Landesverband Sachsen e.V und der Bund fiur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND),
Landesverband Sachsen e.V. Beide haben Einwendungen eingereicht.

1 https://valetott.de/portfolio-posts/borsberg, Stand 31.01.2023Vergleiche: https://www.smwa.sachsen.de,
2 Bekanntmachungstext Stadt Dresden, https://www.buergerbeteiligung.sachsen.de/portal/oba/beteiligung/themen/1027824
3 Bekanntmachungstext Stadt Dresden, https://www.buergerbeteiligung.sachsen.de/portal/oba/beteiligung/themen/1027824
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Auch andere Vereine sahen ihre schiitzenswerten Giter unmittelbar gefdhrdet, wie in ihren
Einwendungen zu lesen ist. So zum Beispiel die , Interessengemeinschaft Weinbergkirche Pillnitze.V.” und
die Deutsche Gesellschaft flir Gartenkunst und Landschaftskultur e.V. (DGGL), Arbeitskreis historische
Garten.

Zahlreiche engagierte Blrger:innen nutzten privat die Moglichkeit des Planfeststellungsverfahrens oder
im Rahmen ihrer Mitwirkung in der ,Blrgerinitiative gegen Kieswerk und Kiesabbau Sobrigen - fiir die
Bewahrung der Kulturlandschaft zwischen Pillnitz und Pirna“, um ihre Kritik am Vorhaben in der
vorliegenden Form deutlich zu machen oder gar das Oberbergamt aufzufordern, die Genehmigung fir
den Kiesabbau in der Pillnitzer Flur grundsatzlich nicht zu erteilen. Einige dieser Einwendungen finden Sie
auf den folgenden Seiten dieser Publikation.

Die Einverstandniserklarung zur Veréffentlichung liegt der Birgerinitiative jeweils vor.



5/175

Biirgerinitiative gegen Kieswerk und Kiesabbau Sobrigen —

fiir die Bewahrung der Kulturlandschaft zwischen Pillnitz und Pirna
eingereicht durch Dr. Steffi Zacharias und Dr. Hanne Freund

Die Kontaktdaten liegen der Biirgerinitiative vor.

Amt fiir Stadtplanung und Mobilitat der Landeshauptstadt Dresden
PF 120020
01001 Dresden

Dresden, den 18.4.2022

Planfeststellungsverfahren Kiesabbau ,Pirnaer Elbebogen” 2021 Borsberg Kieswerke GmbH&Co

Wir, die Mitglieder der seit 2006 bestehenden Biirgerinitiative gegen den Kiesabbau Sobrigen - fiir die
Bewahrung der Kulturlandschaft zwischen Pillnitz, Sobrigen, Birkwitz und Oberpoyritz wenden uns an
das Sachsische Oberbergamt mit der Forderung, den grof3flachigen Kiesabbau in der Pillnitzer Flur, EV 3
S6brigen ,,Pirnaer Elbebogen” nicht zu zulassen!

Zu den im obengenannten Planfeststellungsverfahren ausgelegten Antragsmaterialien der Borsberg
Kieswerke GmbH & Co. erheben wir die nachfolgenden Einwendungen.

»Die Pillnitzer Kulturlandschaft wird unwiederbringlich durch den Kiesabbau zerstért.“(ROV94)

Die Elbe-Auenlandschaft zwischen Pillnitz, S6brigen, Birkwitz und Oberpoyritz

Hans Ginther Hartmann schreibt in seinem Buch ,Pillnitz—Schloss, Park und Dorf“, (Béhlau, Weimar
1981).: ,Kaum hat sich der Fluss in einer vielfach gewundenen Talkerbe zwischen den Tafelbergen des
Sandsteingebirges hindurchgezwdingt, so leitet die Landschaft bei Pirna unvermittelt in die weiten Auen
des oberen Elbtales (iber. Der Strom, nun nicht mehr in der Mitte fliefSend, ldsst links die Vorhéhen des
Erzgebirges zurlicktreten. Sein rechtes Ufer hingegen pendelt mit dem Eintritt in die Pillnitzer Aue bis
hinunter nach Loschwitz dicht am Steilhang des Lausitzer Granodiorits entlang. Wechselnde Abstdinde
zwischen Ufer und Berglehne erhéhen dort den landschaftlichen Reiz: bald lassen die vordréingenden Hiigel
kaum Raum fiir schmale Wiesenleisten, dann wieder geben gréf3ere Flichen fruchtbares Schwemmland
zur gdrtnerischen Nutzung frei. (...) Natiirliche Formkrifte hatten damit dem Elbtal die Grundziige seiner
Vielgestaltigkeit gegeben. Menschenhand gab ihm in langjéhriger Gestaltung den Charakter einer
Kulturlandschaft, deren grofsrumig gegliedertes Relief reizvolle Einzelformen mit dem Netz der
verschiedenartigsten Aussichtspunkte und Blickbeziehungen verbindet (...) Hinter Niederpoyritz éffnet sich
nach Siidosten jene fruchtbare Schwemmaue der Hosterwitz-Pillnitzer Landschaft, die im Schutze des
Steilhanges der Lausitzer Stérung verléuft, bis das Massiv des Borsberges ihr Abschluss und Héhepunkt
gibt. Das offene Siedlungsgebiet vergangener Zeiten hat sich hier ausgeprdgter erhalten; es ist eine
Gegend, deren natlirliche Anmut das geistige Fluidum einschliefSt. (...) ,Ist doch auch wirklich (ber dieses
Stiickchen Erde ein seltener Zauber ausgegossen. Es méchte schwer sein, den Charakter dieser Gegend
anders als mit dem der ‘SiifSigkeit’, des ‘Soave’ der Italiener zu bezeichnen, so weich biegt sich der breite
klare Strom an den weintragenden Hiigeln dahin, und so schén ist diese Vegetation®, schrieb Carl Gustav
Carus in Erinnerung an einen Pillnitzer Sommeraufenthalt.” (S. 9-15)

Die hier zitierten Satze H.G. Hartmanns sind Formulierungen eines Kunstwissenschaftlers und Liebhabers
der Landschaft, sie sprechen aber aus, was unzahlige Menschen als Bewohner wie als Besucher dieser
Landschaft in gleichem MaRe empfinden und empfunden haben. Sie beschreiben sehr genau die



6/175

asthetisch-kulturelle Bedeutung dieser Gegend, zu der in vollem Umfang auch die Elbe-Auenlandschaft
zwischen Pillnitz, S6brigen, Birkwitz und Oberpoyritz gehort.

Dresden und die Sachsische Schweiz

Fiir die Bewertung der Elbe-Auenlandschaft zwischen Pillnitz, Sobrigen, Birkwitz und Oberpoyritz als
Kulturlandschaft muss auch der groRere Zusammenhang mit der Stadt Dresden gesehen werden. In dem
langen Prozess der Stadtentwicklung Dresdens wurden vor allem im 19. Jahrhundert durch ein engagiertes
Bilirgertum und eine weit vorausschauende Stadtverwaltung Weichen gestellt, Dresden jene Gestalt zu
sichern, die sie als Stadt am Strom mit unverbauten Auen und grandiosen Blickbeziehungen so einmalig
macht innerhalb der Stdadte Deutschlands. Verschiedenste Verordnungen wiesen notwendigen
industriellen Ansiedlungen Orte im Stadtgebiet zu, die den kulturell wie dsthetisch anspruchsvollen
Lebensraum der Menschen nicht beeintrachtigten. Umgekehrt wurden in dem naheren Stadtraum des
Elbtals Industrieanlagen wegen der Beldstigung mit Rauch und Ldrm untersagt (1870er Jahre). Damit
gelang es auch, auf der rechtselbischen Seite der Stadt, beginnend mit dem Elbhang und der sich
offnenden Weite hinter Pillnitz, ein Weichbild zu schaffen, das sich als eine Art Verbundraum prasentiert
hin zur Sachsischen Schweiz. Jeder Mensch, der hier lebt, sei er Erholungssuchender, sei er Wanderer,
Radfahrer oder auch Autoreisender, erlebt diese Landschaft als ein begliickendes Zusammenspiel von
Natur und menschlicher Arbeit. Diesen Zusammenhang haben besonders auch schon die Dresdner
Romantiker wie Ludwig Richter, C.D. Friedrich und der oben zitierte C.G. Carus in ihren Werken zum
Ausdruck gebracht. Die hohe Qualitat dieser rechtselbischen Kulturlandschaft ist deshalb ein im hochsten
MaRe zu schiitzendes Gut.

Wie zersetzend hingegen ein industrieller Eingriff wirkt, kann auf der Stralle zwischen Pratzschwitz und
Pirna-Copitz beobachtet werden. Beidseits der Strale vermitteln die Halden und Fordergerdte des
gegenwartigen Kiesabbaus den Eindruck einer Industrielandschaft. Sie zerstéren den Blick auf die Stadt
Pirna und machen jede Erwartung zunichte, man nahere sich der grandiosen Landschaft der Sachsischen
Schweiz.

In einem geplanten weiteren Kiesabbau im Sobrigener Feld liegt auch die groRe Gefahr, dass damit ein
Tor gedffnet werden kdnnte fiir weitere Industrieansiedlungen, wie sie seit dem Bau der Eisenbahnlinie
1848 die linke Elbseite beherrschen und das Gebiet als Kulturlandschaft unwiederbringlich zerstort haben.

Besondere Qualititsmerkmale der Kulturlandschaft zwischen Pillnitz, Sobrigen, Birkwitz und
Oberpoyritz.

A - Wenn man von dem exponierten Aussichtspunkt Rysselkuppe, oberhalb von Oberpoyritz, bzw. von
den darunterliegenden Weinbergen samt Weingut in siid-westlicher Richtung auf die Landschaft schaut,
bietet sich ein groRartiges Netz von Blickbeziehungen. Man sieht vorn die Lohmener Strafe als historische
Kastanienallee, die Dorfer Sobrigen und Birkwitz, wie sie mit der von Linden besetzten Alleenstrae am
Fluss entlang miteinander verbunden sind und damit zugleich den Verlauf des Flusses anzeigen. Dahinter
steigt das westliche Ufer der Elbe mit den ersten Bergriicken bei Pirna und Heidenau empor und findet in
der Horizontlinie des Erzgebirges seinen pittoresken Abschluss. Dabei markieren die beiden Kegelberge
Geising und Sattelberg (Spicak) das Blickfeld wie zwei Eckpunkte eines erhabenen Landschaftsbildes, in
dessen Vordergrund und Mitte die Felder zwischen S6brigen, Birkwitz und dem Graupaer Tannicht liegen.
Ein dhnlich fantastischer Blick bietet sich von dem wiederhergestellten Aussichtspunkt der kiinstlichen
Ruine in Pillnitz und sogar hoch dariiber von der Malschendorfer Hohe oder den Hangen des
Triebenberges aus.

Die Vorstellung, dass genau hier Gruben mit Férderanlagen fiir einen Kiesabbau entstehen sollen, verletzt
jedes asthetische Gefiihl fiir Landschaft und Natur. Es wirde die Landschaft als Raum der Erholung
zerstdren.

B - Auch von der Oberpoyritzer StraRe aus, die Oberpoyritz und Sébrigen verbindet und sich wie ein Band
den natirlichen Hohenlagen und Senken anpasst und deshalb auch sehr von Spaziergdngern und
Wanderern benutzt und geschatzt wird, eréffnet sich Gber die griinen Felder nach Siiden hin ein geradezu
lieblicher Blick auf die Waldstreifen des Tannichts und die in der Horizontlinie griiRenden Tafelberge des

2
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Elbsandsteingebirges. Dieser Blick wiirde durch unmittelbar in der Achse liegende Kies-Férderanlagen
vollkommen zerstort.

C-Uber die Felder zwischen Sébrigen/Birkwitz und dem Graupaer Ténnicht fiihren mehrere Wanderwege
und Pfade. Von besonderer Bedeutung ist dabei der ,,Schmiedeweg”, der von Birkwitz kommend an der
»Alten Schmiede” Oberpoyritz miindet und in seinem Namen die Erinnerung an das landliche Leben
vergangene Zeiten wachhédlt, in denen die Menschen mit ihren Pferden, Fahrzeugen und
landwirtschaftlichen Geraten die Kunst des Schmiedehandwerks bendétigten. Diese Wege wiirden durch
den Kiesabbau voéllig verschwinden, die Blicke vom Schmiedeweg durch die die Landschaft
durchschneidende Bandtrasse beeintrachtigt.

D- GleichermaRen gilt auch fir die Dorfer Pillnitz, Oberpoyritz und Sobrigen, dass sie als siedlungstypische
Ortslagen zu bewerten sind. So6brigen stellt mit seiner Lage als natirlicher Warft und einer alten
Siedlungsgeschichte seit dem spaten 14. Jahrhundert, die sich im alten Dorfkern und der besonderen
Bebauung der Hauser an der Elbe manifestiert, einen sehr reizvollen Ort von Erholung und kiinstlerischer
Inspiration dar. Es ist belegt, dass Kiinstler wie Robert Kummer sich mit Mitgliedern des Sachsischen
Kdnigshauses im 19. Jahrhundert des Ofteren zu Kunststudien in Sébrigen aufhielten.

E — In der Gegenrichtung von Siiden aus bietet sich auf die Elbaue zwischen Pirna und Pillnitz ein
hervorragender Blick vom Osterzgebirge, insbesondere den vorgelagerten Hohenziigen wie dem Kohlberg
bei Pirna, dem Kleinsedlitzer Berg mit dem markanten Wasserturm und dem Lugturm auf die Ebene, die
harmonisch in den Pillnitzer Weinberg und die markante Weinberglage an der Rysselkuppe tbergeht.
Darin eingebettet ist die Weinbergkirche als weit sichtbares Kulturdenkmal. Den Abschluss zum Horizont
bilden Malschendorfer Hohe, Borsberg, Triebenberg und die Schéne Hohe bei Dittersbach. In jeder
Jahreszeit bietet sich eine andere Farbkomposition aus Natur und gestalteter Landschaft.

F- Diese hervorragende Landschaft ist durchzogen von vielen touristisch bedeutsamen Routen wie dem
Dichter-Maler-Musiker-Weg, der Sachsischen WeinstralRe und den europdischen Radwanderwegen an
beiden Ufern der Elbe. Im Regionalplan erhilt diese Landschaft als ,sichtexponierter Elbtalbereich”
besondere Bedeutung. Die Sichtbereiche, die sich von den zahlreichen Sichtpunkten aus ergeben, sind
von landschaftsbildstérender raumbedeutsamer Bebauung freizuhalten (Z 4.1.2.3). Ein {iber Jahrzehnte
andauernder Kiestagebau auf einer Flache von uUber 40 ha sprengt die gewohnten harmonischen
Proportionen, zieht den Blick des Betrachters an und lenkt somit vom wertvollen Landschaftsbild im
sichtexponierten Elbtal ab.

Fazit: Der Kiesabbau in der Pillnitzer Flur (EV 3 S6brigen) muss als eine irreversible Zerstérung in eine
wertvolle Kulturlandschaft gesehen werden. Er ist deshalb abzulehnen.
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Einwendungen zu den vorgelegten Unterlagen:

1. Grundsatzliche Aussage zur Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens EV 3

In der zweiten Gesamtfortschreibung des Regionalplanes /UA8/, die mit Datum vom 08.06.2020 vom
Sachsischen Staatsministerium fiir Regionalentwicklung genehmigt wurde, ist das geplante Abbaufeld in
Sobrigen (trotz zweimaliger Einwendungen der KWB) nur noch als Vorranggebiet ,Langfristige
Sicherung von Rohstoffen” deklariert worden (RLO2 und RLO4) (siehe Abwagungsprotokoll Regionalplan
Oberes Elbtal 2020: Im Ergebnis der Abwadgung zum Regionalplanentwurf wird das Vorranggebiet

Rohstoffabbau RA04 in ein Vorranggebiet langfristige Sicherung von Rohstofflagerstatten umgestuft und
mit dem sich nordlich anschlieBenden Vorranggebiet langfristige Sicherung von Rohstofflagerstatten RLO2
vereinigt).

Die Definition fiir ,Vorranggebiete langfristige Sicherung von Rohstofflagerstatten” lautet wie folgt:
,Vorranggebiete langfristige Sicherung von Rohstofflagerstédtten sollen die Mboglichkeit der
Rohstoffgewinnung fiir zukiinftige Generationen lber den kurz- und mittelfristigen Bedarf hinaus erhalten.
Bei der Festlegung sollen insbesondere das vorhandene Rohstoffpotenzial und seine réumliche Verteilung,
die rohstoffgeologische Bewertung und die Bedeutsamkeit der Vorkommen und Lagerstéitten einbezogen
werden.” Gem. Z 4.2.3.3 RPL 2020 ,sind Vorranggebiete zur langfristigen Sicherung von
Rohstofflagerstdtten von solchen Nutzungen freizuhalten, die einen spéteren Rohstoffabbau unméglich
machen. (...) Vorranggebiete fiir die langfristige Sicherung von Rohstofflagerstdtten sollen die Mdéglichkeit
der Rohstoffgewinnung fiir zukiinftige Generationen liber den kurz- und mittelfristigen Bedarf hinaus
erhalten, also etwa erst nach 50 Jahren einem Abbau zugefiihrt werden”. RPL 2020, S. 129.

Damit ist festgelegt, dass diese Rohstoffvorkommen fiir die Ausbeutung dieser Lagerstatten zukiinftigen
Generationen, also ab frihestens 2050, noch in ausreichendem MaRe zur Verfligung stehen sollen.

2. Zweifel an seiner rechtlichen Bestandskraft

In den aktuellen Planungsunterlagen wird wiederholt auf die ,materielle Bestandskraft” der
Planfeststellung des Kiesabbauvorhabens von 1996 fiir S6brigen Bezug genommen und argumentiert,
dass die Genehmigung des Kiesabbaus in Sobrigen (30.8.1999 erfolgt, dann ruhend gestellt wegen Klage
der Stadt Pirna gegen die Bandtrasse; z.B. Ordner A, S. 29, Tab.1) weiter gelten wiirde.

$57a BBergG. , Die Feststellung des Rahmenbetriebsplans bedarf wegen der GréfSe des Vorhabens einer
Umweltvertréglichkeitspriifung. Demgemdf8 finden gemdfs § 57a Abs. 1 S. 1 BBergG die Vorschriften
Anwendung, die fiir das Planfeststellungsverfahren gemdfs §§ 72 ff VwVfG gelten.”

Gem. § 75 Abs. 4 S. 1 VwWVISG tritt ein festgestellter Planfeststellungsbeschluss auRer Kraft, wenn nicht
innerhalb von 5 Jahren ab Eintritt der Unanfechtbarkeit mit seiner Durchfiihrung begonnen wird.

Zwar ist hier eine Unanfechtbarkeit der Planfeststellungsbeschlisse u.U. durch die vor dem SachsOVG
anhangige Klage nicht eingetreten. Jedoch ist die lange Verzogerung fiir den Eintritt der Bestandskraft von
dem Vorhabentrager bzw. dem Oberbergamt zu vertreten. Das Ausbleiben eines Urteils durch das
SachsOVG lasst sich nur damit erkldren, dass alle drei Parteien mit einem Ruhen des Verfahrens
einverstanden waren. Hierflir missen aber beide Klageparteien und wohl auch der Beigeladene
zustimmen. Beigeladener dirfte in diesem Verfahren der Vorhabentrager sein, Kldger die Stadt Pirna und
Beklagter das Oberbergamt.

Auch aus dem Inhalt und der Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung regelnden Vorschriften
ergibt sich, dass die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt nach 23 Jahren neu zu beurteilen sind;
zumal dann, wenn es sich wie hier um ein Vorhaben handelt, das sich von dem friiher genehmigten
Vorhaben in vielen Punkten deutlich unterscheidet. Die Umstande, die damals den positiven Bescheid
durch das SOBA zugrunde lagen, haben sich doch deutlich verandert.: Die gewachsene Brisanz von
Klimaschutzfragen und die Bedeutung landwirtschaftlicher Béden fiir die Selbstversorgung des Landes.
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Der Vorhabentrager versucht die seiner Ansicht nach weiter gegebene Erforderlichkeit des Vorhabens mit
einem Verweis auf die raumordnerische Beurteilung des Regierungsprasidiums Dresden in seinem
Schreiben vom 09.02.1994 (/UP2/) zu begrinden und zitiert dabei u.a. folgende Aussage: ,Es wird
festgestellt, dass das Vorhaben unter Beachtung konkret fixierter Maf3gaben den Erfordernissen der
Raumordnung entspricht und dies mit der Kiesversorgungssituation (steigender Bedarf an
Betonzuschlagstoffen) im 6stlichen Dresdener Raum und im Raum Pirna.”

Der damals gesehene Bedarf an Betonzuschlagsstoffen wegen des ,wirtschaftlichen Aufschwungs”
(Unterlage H, S. 13f.) kann fiir die heutige Vorhabensgenehmigung nicht mehr herangezogen werden, da
der ,,Aufbau Ost” 30 Jahre spater abgeschlossen ist.

Dass der Unternehmer das ,Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses” am Kiesabbau in Sobrigen damit
begriindet, bei einem Versagen der Genehmigung seine Geschaftstatigkeit aufgeben zu missen
(Unterlage E 5.1/5.2), ist fiir uns ein Widerspruch in sich selbst und inakzeptabel.

Die Zulassung des obligatorischen Rahmenbetriebsplanes vom 29.11.1996 hat heute weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht Bestandskraft oder eine sonstige rechtliche Vorwirkung.

Damit sind auch die von der Betreiberfirma ausgewdhlte Bestandteile des alten und ,,genehmigten”
Abbauplanes von 1996/1999, v.a. die Flacheninanspruchnahme (s. Ordner A, S. 107) und auch das
,Kompensationskonzept” (s. Ordner F, S. 108) in das neu beantragte Verfahren nicht zu Gibernehmen.

3. Kritische Bewertung der Angaben zum Landschaftsbild in den Unterlagen

Im UVP Bericht wird fir EV3 (S6brigen) die Wirkintensitat und die Bewertung des Konfliktes des
Vorhabens mit Abgrabungen, Containern, Anlagen und StraRen im Bereich Schutzgut Landschaftsbild
zurecht als ,,hoch“ eingeschatzt. Die Einordnung der Wirkungen im Rahmen Schutzgut Kulturelles Erbe —
Lage im Kulturraum (Malerweg, Pillnitz, Elbtal, Sichsische WeinstraRe) als ,mittel” treffen die
Problematik allerdings nicht ausreichend. Das betroffene Landschaftsbild wird unvollstandig beschrieben.
Die Bewertung des Landschaftsbildes aus der Sicht vom Tagebaugebiet in die Umgebung fallt zu kritisch
aus.

»Gegeniiber den umgebenden, im allgemeinen als dufSerst reizvoll empfundenen Landschaften des Wein-
und Obstanbaus um Pillnitz, der unverbauten Elbaue sowie des naturnahen Ténnichter Forstes tritt das
dsthetische  Empfinden der Agrar- und Siedlungslandschaft im Verbreitungsgebiet der
weichselkaltzeitlichen Elbeschotter (eigentliche Kieslagerstdtte) deutlich zuriick. Insbesondere wird ein
Mangel an optisch wirksamen Strukturen der flachen Acker als wenig reizvoll empfunden. Durch die
Hintergrundumgebung (Siedlungen, Tdnnicht) wird dieses Manko nur teilweise kompensiert und tritt
daher nicht tiberall gleich deutlich hervor. (...) Die Erholungseignung wird als gering eingeschdtzt” (S.161
und 164) Dagegen spricht die rege Nutzung der Wege Uber den Acker hin zum Tannicht durch
Spaziergange, Wanderer, Reiter. Bei der Querung wird nicht losgeldst auf die in Winterzeiten etwas
einférmigen Acker geschaut, die sich im Laufe der folgenden Jahreszeiten allerdings stetig verandern,
entscheidend ist doch auch die Freude sich in der weiten Natur zu bewegen und dabei den freien Blick
auf Tannicht und Weinberge zu genielen. Das kann anhand des Foto Abb.14, S. 164 gut nachvollzogen
werden. Aus Okologischer Sicht waren Bluhstreifen winschenswert, die den Eindruck noch mehr
verstarken wiirden. Dies heillt aber nicht, dass das Gesamtensemble nicht schon jetzt sehr reizvoll ist.
Diesen Eindruck bestatigen auch die Nutzer der Kleingartenanlage Hasenweide e.V. (nur 75m vom
geplanten Abbau entfernt!), deren Garten unmittelbar an die Acker angrenzen und spiter am Tagebau
liegen wirden. Fiir sie gehort der Blick Giber den Acker Richtung Sachsische Schweiz, Tannicht und zu den
Elbhdngen zu ihrer erholsamen Idylle am Stadtrand. Ein Verweis auf die angebliche Aufwertung der
Landschaft durch einen nach Abbau entstehenden See werden viele vermutlich nicht mehr erleben.
AulRerdem wird es sich eher um ein in der Tiefe liegendes Loch mit Wasser handeln.
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Die Strommasten auf der Birkwitzer Flur, die im Bericht als sich negativ auswirkend beschrieben werden
(vgl. S.161), sind um ein Vielfaches weniger stérend als ein notdirftig mit Wallen mit Feldgehdlz
umrandeter (siehe Karte F2.3), larmintensiver Tagebau. Wanderer, die das Feld Gberqueren und den Blick
zum Tannicht und den Weinhdngen schweifen lassen, sehen lbrigens die Masten in dieser Blickrichtung
gar nicht. Es ist nicht angemessen, bei der Auflistung der zu beachtenden Landschaftseinheiten den
Weinberghdngen keinen eigenstidndigen Rang einzurdumen, sondern sie ins Borsbergmassiv
einzugliedern. (Vgl. S.166f). Die ,gute Aussicht Gber das Elbtal“ (S.167, Vgl. Abb.13, S.163) ist
selbstverstandlich von den Weinbergen zu genieRen, weniger vom Borsberg aus.

Vor allem im Hinblick auf das Schutzgut kulturelles Erbe ist es wichtig, DIESEN Blick, der die
indifikationsbildende Wirkung hat, mit ,,hoch” zu bewerten. Zurecht gehéren die Weinberge mit ihrer
ortsbildpragenden Wirkung zum Denkmalschutzgebiet Elbhdnge (Vgl. S.186). Es ist unangemessen, mit
Verweis auf die 200 m Abstand des Abbaugeldandes zur Oberpoyritzer Stralle zu begriinden, dass nicht ins
Gebiet des ehemaligen Weltkulturerbes eingegriffen wird. (Die Aberkennung des Titels hatte nichts mit
der Region um Pillnitz zu tun, sondern mit dem Bau der WaldschléRchenbriicke!). Es geht nicht darum, ob
in das Gebiet direkt raumlich eingegriffen wird, sondern wie stark der Tagebau die Blickbeziehungen, die
Teil der Kulturlandschaft sind, beeintrachtigt. Einige (geplante) Baume an der Oberpoyritzer Stralle
(S.Karte F2.3) konnen diese fiir lange Zeit ruinierten Ausblicke nicht beheben.

Deutlich soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass es sich bei der geplanten Flache zwischen
Sobrigen und dem Graupaer Tannicht um den letzten nicht durch industrielle Einwirkung
beeintrachtigten bzw. zerstorten Teil der Elbtalweitung zwischen Pirna und Pillnitz handelt, der
unbedingt zu schiitzen ist. Diese Zerstérung wird keinesfalls aufgewogen durch die Entstehung eines als
»Landschaftssee” deklarierten, mehrere Meter unter der Gelandeoberfliche liegenden mit Wasser
gefiillten Baggerloches. In diesem Zusammenhang von einer , Aufwertung” der Landschaft zu sprechen,
die -wenn (berhaupt — in friihestens 30 bis 50 Jahren eintreten konnte, ist in keiner Weise
nachvollziehbar.

Auf Seite 188 wird eingeschatzt, dass das Vorhaben wegen der abschirmenden Wirkung der
Forschungseinrichtungen und Hochstammbkulturen auf den Versuchsflichen keine Auswirkungen auf
Pillnitz habe. Dabei wird nur an die Besucher des Parkes und Schlosses gedacht, dass aber viele Dresdner
und viele Touristen kiirzere oder langere Wanderungen rund um das Schloss in die weitere Umgebung
lieben, wird nicht bedacht. Dazu gehéren unbedingt Wanderungen (iber die Weinhange (mit Einkehr in
Weinwirtschaften!), von Pillnitz aus entlang der Elbe nach Soébrigen und weiter Gber die Felder zum
Tannicht bis Graupa oder bis in den Liebethaler Grund.

Gefordert wird die Erhaltung der alten sowie der vielbenutzen neueren Wege durch das Gebiet. Sie
miissen zu jeder Zeit nutzbar sein. Falls der Abbau doch genehmigt werden sollte, fordern die Biirger
der umliegenden Ortschaften, dass bereits lange vor Beginn des Abbaus umfassende
SchutzmaBnahmen zu errichten sind. Allerdings nicht nur ,Schutzwalle”, sondern Pflanzungen von
Bdaumen und Strauchern! Das kdnnte von Seiten des Betreibers auch ein Zeichen sein, dass er es mit einer
Rekultivierung ernst meint.

Die Auswirkungen auf die im Rahmen des Vorhabens ,Pirnaer Elbebogen” beschriebenen drei
Einzelvorhaben EV 1 -3 werden in den vorliegenden Materialien zunachst getrennt beschrieben, am
Schluss aber zusammenfassend fiir alle drei Vorhaben als gering bis mittel eingeschéatzt. Dem bislang noch
yunverritzten” reizvollen, erholungsintensiven und touristisch wertvollen Teil der Elbtalweitung zwischen
Elbe, Tannicht und Weinberghdngen werden die Gutachter mit dieser Beurteilung in keiner Weise gerecht.
Die Situation im EV 3, in der Pillnitzer Flur! ist mit Blick auf das Landschaftsbild eine ganz andere als bei
EV1 und EV2 wo bereits seit Jahrzehnten gebaggert wird.

Zudem soll der Kiessandabbau Sébrigen EV3 auf der Pillnitzer Flur stattfinden, die in keiner Weise etwas
zu tun hat mit dem sog. ,Pirnaer Elbebogen”! Deshalb ist es als ein unabhéngiges Einzelvorhaben zu
beantragen. Das entsprdche u.a. auch den Hinweisen im Scoping-Verfahren 2003 (B17.1) keine
Parallelférderung in den einzelnen Abbaufeldern.

Das ,,EV 3 Sobrigen” ist als Einzelvorhaben gesondert zu beantragen und vom Sachsischen Oberbergamt
unter Beriicksichtigung aller Konflikte neu zu beurteilen.
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4. Hydrologische Aspekte bezogen auf die fehlerhaften Unterlagen
4.1 Niederschlag, Verdunstung und Grundwasserneubildung

Unterlage G3.3 Fachbeitrag ,,Zur europdischen Wasserrahmenrichtlinie Kies , Pirnaer Elbebogen” Biiro

Galinsky, Abschnitt 3.2.2: Prognose Grundwasserneubildung

Ausgehend von einer Verdunstung lber Seeflachen von ca. 725mm jahrlich (Wertangabe von 1981, zum

Vergleich Gber Ackerflachen ca. 544 mm) wird prognostiziert, dass Kiesseen, insbesondere ein Tagebau

Sobrigen, keine Zehrflachen (= weniger Verdunstung als Niederschlag) seien. Diese Behauptung griindet

sich auf folgende Annahmen:

Als durchschnittliche Jahres-Niederschlagswerte werden herangezogen:

- inUnterlage G 3.1, Abschn. 2.6. 677 mm (aus Gutachten 1994!)

- in Unterlage G 3.2 Abschn. 2.6.5 784 mm

- in Unterlage G 3.3, Abschn. 3.2.1. 774 mm (Mittel aus 1961 bis 2010)

Die beiden letzteren Werte gelten It. Unterlage G3 fiir das Einzugsgebiet Wesenitz und sind deshalb fiir

das Sobrigener Gebiet nicht zutreffend, wurden aber fiir die Prognose in G3 verwendet.

Der durchschnittliche Jahresniederschlag betrug an der Wetterstation Dresden-Hosterwitz, also in

unmittelbarer Nahe des geplanten Kiessees Sobrigen, fir die Jahre 2005 bis 2021 645 mm, stimmt also

nahezu mit dem (fur die Prognose nicht verwendeten) Wert von 1994 (berein (Quelle fiir

Niederschlagswerte in Dresden-Hosterwitz wetterkontor.de, fiir Dresden-Klotzsche ergibt sich praktisch

der gleiche Wert). In diesen Mittelwerten wird zwar nur ein 17-jdhriger Zeitraum erfasst, aber alle

Klimavoraussagen gehen auch fiir die kommenden Jahre von zuriickgehenden Niederschlagen aus. Diese

Niederschlagswerte liegen deutlich unter den der Prognose in G3 zugrunde liegenden Werte, diese ist

deshalb nicht zutreffend. Es wird tatsachlich ein Defizit auftreten, ohnehin im Vergleich zum jetzigen

Zustand mit Ackerflachen. Das jahrliche Defizit wird mindesten 80 mm betragen, zudem dirfte der

Verdunstungswert infolge der Klimadnderung bereits 2022 wesentlich hoher sein als 1981 (!) und in

Zukunft weiter steigen. Das hat in Anbetracht der in den letzten Jahren ohnehin gesunkenen

Grundwasserstiande gravierende Folgen. Der Seewasserspiegel wird kontinuierlich fallen, den

umliegenden Gebieten (Tannicht! Stieleichen am Schépsdamm, Julius-Kihn-Institut! Pillnitzer Park!) wird

vermehrt Grundwasser entzogen (vgl. Abschn. 4.2.).

Siehe hierzu auch: ,Vereinbarkeit von neuen Bergbauaktivitdten mit Vorgaben der EU — Umweltgerechter

Leitfaden fiir Behorden, Planer und Bergbautreibende — Genehmigungsfahigkeit neuer Bergbauaktivitaten

unter dem Gesichtspunkt Gewadsserbewirtschaftung”, AbschluRbericht ,Auswirkungen des Bergbaues auf

Mensch und Umwelt sowie Konfliktpotentiale”; Herausgeber Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und

Geologie, Bearbeiter Geologische Landesuntersuchung Freiberg Juni 2020; darin u.a. folgende

Auswirkungen auf Grundwasser:

- Zehrung (groRe Zehrflache, groRere Verdunstung);

- generelle Grundwasserabsenkung;

- Veranderung der Grundwassertemperatur, damit verbunden gréRere FlieRgeschwindigkeit;

- Bodenschatz- bzw. Bodenmaterialentnahme beim Abbau (Sedimentaushub bedingter
Massenverlust, der durch nachstromendes Grundwasser ausgeglichen werden muss);

- Grundwasserabsenkung im Anstrom und Grundwasseraufhohung im Abstrom;

- Stoffeintrdge aus dem Betrieb, Gber Niederschlagswasser usw.;

- Abtrag geologischer Schichten mit einhergehender Mobilisierung im Boden vor-
handener Stoffe;

- Eintrdge von Schadstoffen aus Halden ins Grundwasser;

- Veranderung der Temperatur des Grundwassers durch die limnologische Entwicklung;

- Verringerung des Grundwasserflurabstandes aufgrund der Entfernung des Abraums
und bei Nassschnitt aufgrund von Offenlegung des Grundwasserkorpers;

- Veranderung der Grundwasserverhdltnisse durch den Abbau geologischer Schichten
mit Wassereintritten und Grundwasserabsenkungen als Folge;

- Anderungen der Grundwasserstrémungsrichtungen durch den Abbau  geologischer
Schichten/Ausrichtung und Errichtung von Gruben.
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In Unterlage G 3.2, Abschnitt 4, wird fir die im Gebiet Pirna bestehenden Kiesseen konstatiert, dass es
keine messbaren Verdnderungen der Pegelstinde (= Grundwasserstinde) infolge von
Verdunstungsdefiziten gebe. Diese Anderungen sind vor allem deshalb nicht messbar, weil es iiberhaupt,
wie im gleichen Zusammenhang mitgeteilt wird, keine entsprechenden Mess-einrichtungen gibt.

4.2 Einfluss der Grundwasserverdanderung auf das Graupaer Tannicht

Der Einfluss der Grundwasserveranderungen infolge eines Kiestagebaues Sobrigen wird in den
vorliegenden Unterlagen nicht explizit untersucht. In Unterlage F 1.3 Abschnitt 4 wird zwar vorhergesagt
»daf es im ndheren Umfeld (des Kiesabbaues) durch (...) Verdnderungen der hydrologischen Verhdiltnisse
zu Verdnderungen des Grundwasserflurabstandes (= Grundwasser-absenkung) und der angrenzenden
Lebensrdume/Biotope kommen kann.” Trotzdem ist keine konkrete Untersuchung fir das Tannicht erfolgt,
obwohl an anderer Stelle die hohe Wertigkeit des Tannicht als Biotop betont wird.

Im Unterlage G 3, Anlage 2 sind Grundwasserhohenlinien (Isohypsen) fir die Jahre 1994 + 2005 dargestellt
im fiir das durch einen Kiestagebau Sébrigen in Anspruch zu nehmende Territorium (Angaben fiir 2005 nur
Ubernahme aus 1994 (1), da es im betreffenden Gebiet keine Grundwassermessstellen mehr gibt, deshalb
nur als Schatzung zu betrachten).

Danach liegen die Grundwasserspiegel bei ca. 108,5 m (iNN an der westlichen Spitze der geplanten Grube
(nahe der Sobrigener StralRe, Richtung Elbe) und bei ca. 113,5 m GNN am 6stlichen Rand nahe Graupaer
Tannicht. Der derzeit tiefste (elbseitige) Grundwasserstand wiirde auf Grund des Einflusses der Elbe auf
den Grundwasserstand die Wasserspiegelhohe eines kiinftigen Baggersees bestimmen, die dann bei ca.
109 m UNN liegen wiirde, infolge des Niederschlag/Verdunstungs-Defizits eher noch tiefer. (Die Prognose
in Unterlage G 3.1, Abschn. 3.5.1 geht ebenfalls von 109 bis 110m GNN aus). Daraus folgt eine Absenkung
des Grundwasserpegels am oOstlichen Grubenrand (Tannicht) um ca. 4 - 5m mit entsprechend
schwerwiegender Beeintrichtigung des Tannicht.

Mogliche Reichweite der Absenkung in das Tannicht: Nach ,Kiesgewinnung und Wasserwirtschaft,
Empfehlungen fir die Planung und Genehmigung des Abbaus von Kies und Sand“ der Landesanstalt fur
Umweltschutz Baden-Wirttemberg (Karlsruhe 2004, in Baden-W. befinden sich die grofiten Kies-Lager-
und Abbaustatten in Mitteleuropa) ist mit einer Einflussbreite der Grundwasserabsenkung von ca. der
doppelten Grubenbreite zu rechnen, die laut Planung 450-500m betragen soll. Der Einfluss wiirde
demnach weit in das Tannicht hinein reichen und zwangslaufig zur irreversiblen Schadigung des Biotops
Tannicht fiihren.

Siehe Unterlage C S.99 ,Waldgebiet des Tdinnicht ist aufgrund seiner naturnahen Bestockung und
faunistischen Ausstattung (Avifauna, Landlebensraum von Amphibien) besonders hochwertig.

A S.153: ,Vom angrenzenden Waldbestand (Ténnicht und FND Briichgraben, EV 3) geht eine sehr hohe
Wertigkeit fiir das Schutzgut aus.”

Untersuchungen wasserfihrender Schichten und die unmittelbaren Auswirkungen des veranderten
Grundwasserspiegels bis hin zu dem dendrologisch hochwertigen, teils Jahrhunderte alten
Baumbestandes in Pillnitz fehlen, schrieb von Dr. Claudius Wecke, Gartenleiter der Sdchsischen Schlosser
und Garten in der DNN vom 31.3.2022.

In der Unterlage H steht, dass das Wasserwerk im Tannicht als nicht mehr funktionsfahig zu bezeichnen
sei. Allerdings wird laut Regionalplan Pirna dessen Funktionsfihigkeit derzeit Uberprift, um die
Eigenversorgung mit Wasser im Katastrophenfall zu sichern!
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4.3 Alle Planungen beziehen sich auf ,bestimmungsgemafen Gebrauch”, ohne Beriicksichtigung
weiterer Klimaveranderungen, ohne Havarien, ohne HNSE, ohne Hochwasser!

Durch Klimawandel, Extremwetter und Trockenperioden ist generell der Grundwasserspiegel kritisch
einzuschatzen, bereits in den letzten Jahren kam es zu Grundwassersenkungen (siehe Schlosspark Pillnitz
- vertrocknete alte Buche). Siehe auch Umweltbericht der Stadt Dresden 2019/2020, kiirzlich vorgestellt
von der Umweltbirgermeisterin Frau Jahnigen, dem zu entnehmen ist, dass der Grundwasser bereits seit
2014 stetig zurlickgeht.

Die Annahme, dass sich der Grundwasserspiegel infolge des Kiesabbaus nur 0,70m absenken wiirde, ist
aufgrund der Wirkung von Kiesseen als Zehrfelder im Sommer (siehe Abschn. 4.1) und der Kumulation mit
den It. Abschn. 4.2 wirkenden Einflissen unglaubhaft, zumal konkrete Messungen an bisherigen
Tagebauen aus den vergangenen Jahren fehlen. Diese Wirkungen dirfen It. Wasserrahmenrichtlinie nicht
vernachldssigt werden, insbesondere wegen ihrer Bedeutung u.a. fiir das Graupaer Tannicht.
Oberflachen- und Grundwassermonitoring sind bei den bisherigen Abbaufeldern nicht im geeigneten
Umfang erfolgt. Geplant sind laut Unterlagen 2x monatliche Messungen und 1x jahrlich Probeentnahmen.
Wer kontrolliert das?

Es ist nicht nachvollziehbar, warum es nur noch eine Messstelle fiir Grundwasser (5049 1952 in Graupa)
in dem gesamten Gebiet gibt. Alte Messstellen missen wieder aktivieren werden, um die
Grundwasserstande aktuell genauestens untersuchen zu kénnen. Dass im Pratzschwitzer Badesee Uber
viele Jahre kein Messpegel installiert war, zeigt mangelndes Verantwortungsbewusstsein des Betreibers,
der seit vielen Jahren weitere Auskiesungen plant und wissen muss, dass er flir deren Genehmigung
ausreichende Messwerte aus aktuellen Auskiesungen vorzulegen hat. Es kommen Zweifel, dass der
Betreiber auch andere notwendige UberwachungsmaRBnahmen insbesondere bzgl. Schutz des
Grundwassers mit ausreichender Sorgfalt absichern wird.

4.4 Hochwasser der Elbe

Formal wird davon ausgegangen, dass sich der Tagebau Soébrigen nicht in einem férmlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet befindet. Im Gutachten von 2005 wird festgestellt, dass Teile des Tagebaues
unter Hochwasserbedingungen liberflutet werden kdnnen. Die aktuellen Analysen der Stadt Dresden (vgl.
www.dresden.de => Hochwasser im 3D Stadtmodell) weisen bei HQ 100 (Pegel Dresden 9,24 m) zwar
noch keine direkte Uberflutung aus, jedoch bei HQ 200 (Pegel Dresden 9,65 m) ist eine erhebliche
Uberflutung zu erkennen, die bereits bei Pegel Dresden 9,50 m einsetzt. Schwachstellen fiir das
Uberstrémen in den Tagebau ergeben sich am siidlichen Ende der Ortslage Sébrigen (Dresden Sobrigner
Str. 84) bzw. lber Birkwitz, nérdlich der Gartnerei Sobrigener Str. 44 bis zu den Einzelhdusern Birkwitz,
Sobrigener Str. 45c. (siehe auch Unterlage H S.34, Hinweis auf mégliche temporire Uberflutungen des
sudlich geplanten Abbaufeldes Sébrigen).

Der genaue Ort des ersten Uberstrémens muss ermittelt werden und durch entsprechende Vorkehrungen
(Schaffung eines kiinstlichen Grabens) muss ein gezieltes Fluten des Tagebaues ermoglicht werden. Wie
groR die Gefahr ist, zeigen die Erfahrungen des Elbhochwassers 2002, bei welchem Teile des Steilufers
entlang des Elbeweges in Sobrigen mit seiner ufernahen Bebauung stark beschadigt waren und
anschlieRend durch eine aufwendige Betonkonstruktion gesichert werden mussten.

Wir fordern einen HochwassermafBnahmeplan. Es sollte vorher geklart werden, wie das Wasser bei
Hochwasser der Elbe schadlos fiir die Umgebung den Kiestagebau fluten kann und nach welchem Regime
es wieder abgeleitet wird. Es muss flr einen schadlosen Zu- und Abfluss aus dem Tagebau in die Elbe
gesorgt werden. Dieser sollte auBerhalb von Hochwasser eine trockene Rinne sein, damit nicht eine
kiinstliche Absenkung des Grundwasserspiegels erfolgt.

Ein unkontrolliertes Fluten des Tagebaues wiirde zur Ausbildung von Erosionsrinnen fiihren und kann
Boschungsrutschungen verursachen (s. Schaden infolge Flutung von Kiestagebauen im Ahrtal wahrend
des Hochwassers 2021)

Hochwasserszenario-Untersuchungen (hoher Elbepegel bzw. langanhaltender  erhohter
Grundwasserstand bei wieder gefallenem Elbpegel, s. Hochwasser 2002 und 2013) sind dringend
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notwendig, um Rutschungen der Béschungen und entsprechende Bodenbewegungen vor allem Richtung
bzw. in der Nahe der Wohnbebauung zu verhindern.

Die Standsicherheitsnachweise (s. Unterlage G-2 geotechnische Untersuchungen) sind diesbeziglich
unvollstandig. Sie sind fiir alle entsprechenden Extremfalle zu erbringen.

Wird auch der monatelang andauernde Riickfluss und die Gefahr von Schadstoffeintrigen (Ole, Fette)
in die Berechnungen einbezogen? Vertiefte Aussagen sind zu diesen Situationen dringend erforderlich.
In der Unterlage H: H 1.2.2 sind die Uberschwemmungsgebiete der Elbe und Wesenitz (beide {iberlagern
sich) im Pirnaer Elbebogen nach § 72, Abs. 2, Nr. 2 SdchsWG dargestellt. Das Einzelvorhaben Pratzschwitz-
Copitz (EV 1) befindet sich mit seinen Bestandteilen (Kieswerk, Abbaufelder, Bandanlage) im Bereich
der Uberschwemmungsgebiete der Elbe und der Wesenitz nach § 72, Abs. 2, Nr. 2 SichsWG. Dabei liegt
das Kieswerk Borsberg im Uberschwemmungsgebiet der Elbe, alle iibrigen Bestandteile (Nordostbereich
Abbaufeld 1.3 S, Bandanlage mit Bandbriicke Uber die Wesenitz, Abbaufeld 1.2 N) liegen in beiden
Uberschwemmungsgebieten.

Fir die Erweiterung des Kieswerkes wurde eine Sondererlaubnis beantragt. Zu bedenken ist, dass durch
den Riickstau des Elbewassers in die Wesenitz auf jeden Fall mit einer Verschlechterung der
Hochwasserlage in Pratzschwitz zu rechnen ist. Die Auenbereiche der Wesenitz waren bereits in friiheren
Zeiten durch Ablagerungen und letztlich den Bau des Kieswerkes bereits schwerwiegend beeintrachtigt
worden.

4.5 Hochniederschlagsereignisse (HNSE)

Bei Hochniederschlagsereignissen (HNSE) kénnen derzeit die Wassermassen im unversehrten Gebiet
oberflachlich Giber den Sperrschichten (Lehm/Ton) ungehindert in den Vorfluter abflieRen. Infolge der
Auskiesung werden diese Sperrschichten (Lehm/Ton) zerstort. Infolge Hochniederschlagsmengen wirken
die Lasten dann auf das Auskiesungsgebiet, so dass eine erhebliche Druckzunahme zwischen der Grube
und Elbe zu erwarten ist. Die Gefahr, dass es zum Durchbruch/Abrutschen Richtung Elbe im Bereich
Sobrigener Str. kommen kann, ist realistisch. Besondere Gefahr besteht im Hangbereich des Diikers
(Gasdruckleitung durch die Elbe und den Uferbereich). Diesbezligliche Untersuchungen fehlen. Infolge der
genannten Ereignisse wdren die Hauser der Sobrigener Str.84 -74 und weiter stadteinwarts mit
erheblichen Schadigungen, u.a. in ihrer Standsicherheit betroffen. Da sich HNSE sehr schnell entwickeln
kénnen, sind in kurzer Zeit notwendige technische Hilfen nicht bereitzustellen.

Ein Katastrophenmanagement ware vom Betreiber des Kiesabbau vorzulegen.

4.6 Standsicherheitsnachweis der Hochdruckgasleitung fehlt

Bezugnahme auf Unterlage H, S.39

Ein fachlicher Nachweis der Standsicherheit der Hochdruckgasleitung im Bereich des Auskiesungsgebietes
und Elbe ist weder fir den Normalfall noch fiir Hochniederschlagsereignisse (HNSE) erfolgt. Im letzteren
Fall wére eine Freilegung der Hochdruckgasleitung nicht ausgeschlossen. Damit kann es zur Verformung
der Leitung bis zu deren Bersten kommen. Damit ist eine Explosionsgefahr in diesem Bereich gegeben!

Ein Standsicherheitsnachweis wird von uns gefordert.
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5. Kritik am geplanten Abstand von der Ortschaft Sobrigen und den Kleingartenanlagen sowie dem
unzureichenden Schutz vor Immissionen

Immissionen fiihren zu gesundheitlichen Belastungen, noch dazu, wenn die Abstdnde zu den Quellen so
gering sind, wie vom Vorhabenstrager geplant.
Die Abstande zur Grenze des Abbaufeldes sind zum Teil sehr gering:
- im Westen (minimaler Abstand zur Grenze des Abbaufeldes und der Ortschaft Sébrigen)

— 100 m unmittelbar angrenzende Gewerbeflachen

- 75 m zur Kleingartenanlage

- 50 m zur Wohnbebauung (Einzelbebauung),
- im Stidosten (minimaler Abstand zur Grenze des Abbaufeldes)

- 130 m zur Kleingartenanlage/Wochenendsiedlung am Schmiedeweg
Der sog. Abstandserlass des Landesumweltministeriums von Nordrhein-Westfalen gibt eine Empfehlung
vor, wonach eine Distanz von 300 m zwischen Industrie- und gewerblichen Vorhaben gegeniiber
Wohngebieten eingehalten werden soll. Dieser Abstand wird offenbar bei vielen Vorhaben des Tagebaus
von Kies und Sand eingehalten (vgl. nur die Diskussion in Riickmarsdorf in Sachsen). (vgl.: https://www.I-
iz.de/politik/brennpunkt/2021/10/kiesabbau-rueckmarsdorf-standortverein-barung-soll-300-m-
abstand-zur-wohnbebauung-festschreiben-415019, Stand 16.4.2022, 15:05Uhr); in der Gemeinde
Pliening in Bayern: https://www.merkur.de/lokales/ebersberg/kiesabbau-abstand-haeusern -bleibt-
metern-1578815.html (Stand 16.4.2022, 15:05Uhr)

Im Regionalplan Leipzig-Westsachsen wird unter der Uberschrift ,Z Grundsatz 4.2.3.4“ ausgefiihrt:
,Abbaubedingte, direkte Beeintréichtigungen der Wohn- und Lebensqualitit der Bevdlkerung treten
insbesondere in unmittelbarer Néhe von Siedlungen zu Gewinnungsstdtten auf. Zur Vermeidung von
Immissionsbelastungen und Beeintrdchtigungen des Wohnumfelds soll deshalb ein Mindestabstand von
300 m zwischen Wohnbebauung und Abbaustitte eingehalten werden. Der 300 m-Abstand kann
unterschritten  werden, wenn im  konkreten Zulassungsverfahren das Einhalten von
immissionsschutzrechtlichen Vorgaben bzw. Sicherheitsabstidnden nachgewiesen wurde.
(https://buergerbeteiligung.sachsen.de/portal/rpv-
westsachsen/beteiligung/themen/1020409/1032249, Stand 16.04.2022, 15:06Uhr)

5.1 Larm-Belastung

Unterlage G4 Gutachten zum Immissionsschutz

Berechnete Beurteilungspegel einzuhaltende
tags / dB(A) ‘Werte nach
Immissionsort Pkt. 4
Abraumbe- | Abbaufall | Abbaufall | Abbaufall
seitigung Ost Nord ‘West tags
Aufschluss | nahe IO 5 | nahe I0 6 | nahe IO 1 dB(A)
IO 1 Bonnewitzer Weg 7 (Sobrigen) 40 48 47 59 60
102  Sobrigener Str. 74 (Sébrigen) 38 46 45 53 55
IO 3 Sobrigener Str. 45 (Sobrigen) 40 47 43 48 60
104 Schmiedeweg 34d (Birkwitz) 40 46 43 45 55
Schmiedeweg 16
105 (Birkwitz, Gartenanlage) 52 56 48 50 60
106 Ander Schimiede 19 35 43 50 43 55
(Oberpoyritz)
107 Graupaer Str. 361 (Birkwitz) 38 44 43 43 60
Graupaer Str. 2
108 (Birkwitz, Pferdepension) 39 50 50 50 60
I09 WaldstraBe 45d (Pratzschwitz) 53 53 51 51 60
An der Hopfendarre 9
1010 (Pratzschwitz) 54 54 53 53 55

Tabelle 4:  Schallimmissions-Gesamtbeurteilungspegel (Mitwindpegel, gerundet) wéihrend der 4 Phasen des Abbaus
im Vergleich mit den zuléssigen Werten
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Die Untersuchung der Larmauswirkungen durch das Gesamtvorhaben wurde fiir festgelegte kritische
Immissionsorte (I0) um die Tagebaue, das Kieswerk und die Bandtrasse ermittelt. Die Immissionsorte flr
den Tagebau Sobrigen wurden 2005 mit dem RP Dresden (siehe Anlage G 1.2, Blatt 2) festgelegt (so
Unterlage C, UVP, S. 64). Es stellt sich die Frage, ob diese Auswahl der Immissionsorte noch aktuell ist.

Es ist nicht ersichtlich, ob die Gebietszuordnung und entsprechend einzuhaltende Schallwerte durch
Bebauungspldane geregelt sind. Andernfalls ist die tatsdchliche Nutzung vor Ort zu Uberprifen.
Anzuzweifeln ist insbesondere die Einordnung des Wohnhauses am Immissionsort 101 als
landwirtschaftliche Flache. Das 103 Sobrigener Str.45 liegt nicht in Sobrigen, sondern in Birkwitz. Die
Immissionsorthéhen sind eher einem Rechnerprogramm zuzuschreiben und keiner genauen Prifung vor
Ort.

Die teilweise sehr niedrigen Immissionsrichtwerte, die an den zum Abbaufeld nachstgelegenen
malgeblichen Immissionsorten ankommen, kdnnen angesichts der sehr geringen Abstande zu bebauten
Grundsticken teilweise kaum nachvollzogen werden.

Aufgrund des geringen Abstandes der Abbauflache zu dem schutzwiirdigen Wohnhaus von lediglich 50m
im Westen (Wohnhaus, das angeblich im AuBenbereich steht (I01) ist zu erwarten, dass durch
Larmimmissionen die erforderlichen Immissionsrichtwerte Uberschritten werden, wenn keine
umfassenderen MalRnahmen des aktiven Schallschutzes durchgefiihrt werden.

An einem Immissionsort, ndmlich 10 1 (Bonnewitzer Weg 7 in Sébrigen), wird der gerade noch zulassige
Immissionsrichtwert von 60 dB(A) mit 59 dB(A) fast erreicht. Ahnlich knapp ist aber auch der Wert fiir den
10 2 (Sobrigener Str. 74), wo von dem zulassigen Wert von 55 dB(A) immerhin 53 dB(A) erreicht werden.
Da die berechneten Beurteilungspegel (s. Tabelle 4 auf S. 15) fiir einzelne Immissionsorte nur knapp
unter dem einzuhaltenden Wert liegen, ist dies dringend sorgfaltig zu lberpriifen (kritisch auch 105,
1010).

Uns interessiert sehr, wie und von wem die angegebenen Ruhezeitzuschlidge von 6 dB von 6-7 Uhr und
20-22 Uhr kontrolliert werden.

Auf Seite 9 wird auf kurzzeitige Gerduschspitzen verwiesen. Was ist unter kurzzeitig zu verstehen?
Wenn diese , kurzzeitigen” Gerdusche iber 100 dB haben werden, muss die Frage, in welchem Zeitfenster
und mit welcher Haufigkeit das passiert.

Das Gutachten enthadlt widersprichliche Aussagen zum Einfluss der Meteorologie auf die
Schallausbreitungsberechnungen: Unter Abschnitt 4 wird angegeben, dass die meteorologische Korrektur
Cmet im vorliegenden Gutachten zur sicheren Seite hin vernachlassigt worden sei. Dem widersprechend
ist die Ermittlung der meteorologischen Korrektur im Abschnitt 6 (Messwerte Dresden-Klotzsche als Basis)
erlautert, und auch die Tabellen der mittleren Ausbreitungsparameter im Anhang 4 weisen Cmet aus.
Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Windverteilung in Dresden-Klotzsche erheblich von der im
Elbtal abweicht! Die genannten Widerspriiche sind aufzukliren und das Gutachten ist ggf. zu
korrigieren.

In Abschnitt 6 wird festgestellt, dass "schadliche Einwirkungen durch tieffrequente Gerausche nicht zu
erwarten sind". Das wird weder durch Hinweis auf die Gerauschcharakteristika der eingesetzten
Maschinen noch durch eine rechnerische Abschatzung belegt. Konkret fehlt eine Lairmangabe fiir den
Dumper, die tblicherweise mit 110 dB(A) angegeben wird. Hinzu kommt die Impulshaltigkeit von 3
dB(A).

Auch sind die im Anhang des Berichtes wiedergegebenen Frequenzspektren erst ab einer Oktavband-
Mittenfrequenz von 64 Hz, aufwarts dargestellt. Aufgrund der tieffrequenten Gerduschemissionen von
dieselgetriebenen Maschinen ist die Moglichkeit belastigender Gerdusche im tieffrequenten Bereich nicht
von der Hand zu weisen!

Wir fordern deshalb schon in der Prognosephase Aussagen zu tieffrequenten Gerduscheinwirkungen.
Es gibt verschiedene Berechnungsansdtze, die eine rechnerische Abschatzung und anschlieBende
Bewertung nach TA Ldrm/ DIN 45680 ziemlich genau ermdglichen.

Im Abschnitt 4 des Gutachtens "Schalltechnische Vorbelastung" und im UVP Bericht wird davon
ausgegangen, dass keine Vorbelastungen einzubeziehen sind bei der Prognose der Schallimmissionen.
Grundlage dafiir bildet die TA Larm, welche nur auf Vorbelastungen Bezug nimmt, welche von

12



171175

Gewerbeldarm ausgehen. Damit fallen also Gerauschbelastungen durch Verkehrslarm nicht darunter (vgl.
Nr. 2.4. TA Ldrm).

Es ist mit Blick auf das Schutzgut Mensch auf der Sachebene dennoch nicht angemessen, den durch Bus,
Arbeits— und Erholungspendler existierenden Verkehr auf der Graupaer StralRe, aber vor allem auch auf
der Sobrigener StraBe in den Betrachtungen zu vernachldssigen ohne tatsachliche Ergebnisse von
mehreren Messungen als Beleg beizufligen. Private Messungen mittels verschiedener Schallimmissions —
Apps in einem Garten der Kleingartensparte Hasenweide und auf dem Bonnewitzer Weg (jeweils 75m
entfernt von der Sobrigener Stralle) ergaben wochentags um die Mittagszeit bereits eine
durchschnittliche Belastung von 38db. Fuhr der Bus vorbei (1x pro Stunde in jede Richtung) erhdhte sich
der Wert auf 58db. Mehrmals wahrend der 2-stlindigen Messung war ein Rasenmaher im Einsatz, welche
ebenfalls zu lber 50db fiihrte. Frih — und nachmittags herrscht Berufsverkehr, am Wochenende
touristischer Verkehr.

Diese Untersuchungen sind dringend nachzureichen, da sie sich mit den prognostizierten
Larmbelastungen aus dem Kiesabbau tberlagern und somit maRgeblich fiir die Kontrolle der Einhaltung
der Grenzwerte sind.

Der Abbau mit seiner faktisch zusatzlichen, in der Tabelle ausgewiesenen Schallemission, deren
Knappheit oben bereits infrage gestellt wurde, ware fiir Erholungs- und Ruhesuchende eine massive
Einschrankung. Bei dauerhaft Giber 50db erholt man sich einfach nicht mehr!

Wenn es zum Kiesabbau kommt, wird der Unterboden von den Abbaufeldern in S6brigen zum Gebiet 1.3S
mit LKWs abtransportiert. Das soll tiber die unbefestigte StralRe neben der Bandtrasse und dann Graupaer
StralRe erfolgen. Bei der Angabe, Schallimmissionen auf offentlicher Strale "durch organisierte
MaRBnahmen zu vermindern“ fragen wir uns, was darunter zu verstehen ist. Wie soll die Verminderung
des Larmes erfolgen?

Es ware okologisch und 6konomisch sinnvoller, den Unterboden an Ort und Stelle wieder zu verfiillen und
auf die 110 LKW Abfahrten (+ 110 Anfahrten) /Tag zu verzichten. In die Planung sollte sofort einbezogen
werden, den Abraum zu lagern und sofort gebietsweise einzubringen (siehe auch 5. Verringerung der
Abbauflache/ Zur Abraumverwendung).

Larm bewegt sich bekanntermaBen nach oben. In Anbetracht der landschaftlichen Schénheit und der
vielen Touristen, die hier spazieren gehen und wandern, ist es nicht auszudenken, wie die Realitat
wahrend des Abbaus aussehen wird. Besonders an den Weinbergen wird der Lirm des Kiesabbaus zu
héren sein. Dazu liegen keine Messungen oder Gutachten vor. Zur Beurteilung der Beeintrachtigung des
Tourismus durch den Kiesabbau sind Untersuchungen notwendig.

Solche Werte sind exakt zu ermitteln und in die Prognose einzubeziehen!

5.2 Staubimmissionsprognosen in den vorliegenden Materialien

Der Hinweis, dass durch Niederschlage der Boden verfestigt wird und die Abwehbarkeit halbiert werden
kann, ist ohne jahreszeitliche Untersuchungen (in den Sommermonaten kdnnten die Niederschlage sehr
gering sein) nicht ernst zu nehmen.

Angaben zur KorngréRenverteilung des Abbaugutes gibt es auch nicht, obwohl dem Betreiber dazu aus
der Betriebspraxis ausreichend eigene Daten vorliegen missten, die als Beurteilungsgrundlage
nachzutragen ware.
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6. Einwendung zu Naturschutzaspekten

Nach Durchsicht der ausgelegten Plane fiir das Abbauvorhaben "Kies Pirnaer Elbbogen" kommen wir zu
dem Schluss, dass die an Biodiversitat reiche Landschaft innerhalb und um das Abbauvorhaben durch
dasselbe irreversibel geschadigt werden wiirde. Da Umweltbelange von 6ffentlichem Interesse sind (s. a.
§ 48 Abs. 2 BBergG), bringen wir als Birgerinitiative dazu folgende Einwendungen vor:

6.1. Insbesondere durch den geplanten Kiestagebau Sobrigen (EV3) einschlieBlich Bandtrasse und den
geplanten Abtransport von Abraum nach Pratzschwitz werden in der Landschaft wichtige Korridore
zwischen mehreren bedeutsamen Landschafts- und Naturschutzgebieten zerstért, damit wird das
Biotopverbundnetz zerschnitten!

In Anlage F4 wird das durch das Kiesabbauvorhaben betroffene Feuchtbiotopkomplex Birkwitzer Graben
als zentrales Laichgebiet von Amphibien und regionaler Schwerpunkt von Amphibienvorkommen
dargestellt. Das ausgepragte Migrationsverhalten zahlreicher Amphibienarten zwischen
unterschiedlichen Teilhabitaten beiderseits der Graupaer StrafSe bewegt sich insbesondere zwischen dem
bereits genannten Birkwitzer Graben und den Feuchtgebieten und Gehodlzbiotopen des Pillnitzer Gebietes
sowie des Tannicht. Dadurch ergibt sich ein wichtiger Wanderkorridor tber die Graupaer Stralle, die
Feuchtgebiete und Geholzbiotope des Pillnitzer Gebietes sowie des Tannicht. Dazu heillt es an dieser
Stelle: ,,Da ein Abtransport von Kiesprodukten per Schwerlastverkehr iiber die Graupaer Straf3e nicht mehr
vorgesehen ist (jetzt Variante Bandtrasse), sondern nur noch Abraum in geringen Chargen transportiert
wird, ist das Konfliktpotenzial infolge einer méglichen Zerschneidung dieses wichtigen Wanderkorridors
aktuell als gering einzuschdtzen”.

Es sind in bestimmten Jahreszeiten Abraumtransport von Sébrigen nach Pratzschwitz-Copitz mit bis zu
220 Fahrten taglich geplant!

Durch die neu zu bauende Betriebsstralle und die Bandtrasse werden wichtige Wanderkorridore

fiir das Schalenwild (Schwarzwild, Rehwild) und vor allem fiir die Amphibienbestande zerstort bzw.

stark beeintrachtigt.

6.2. Die zu befiirchtende weitere Absenkung des Grundwasserspiegels durch Kiesabbau stellt indirekt
eine Gefahrdung fiir die Fortexistenz der zahlreichen naturschutzrechtlich wertvollen und derzeit noch
in der Region bestehenden Biotope dar.

Die Vorhabensflache grenzt an das FFH- und Natura 2000 Gebiet "Elbtal von Mihlberg bis Schéna" und
das LSG ,,Graupaer Tannicht” als das letzte geschlossene Waldgebiet im Elbtal zwischen Pirna und Meif3en,
mit sehr wertvollen Biotopen, Bestanden von Amphibien, Reptilien und Kleinsdugern. In unmittelbarer
Ndhe zu den geplanten Tagebaunutzung befinden sich mehrere besonders schiitzenswerte
Flachennaturdenkmale: Birkwitzer See, Hentschelteich, Briichigtgraben als Feucht- und Bruchbiotop,
Birkwitzer Wiesen einschlieRlich Flachennaturdenkmal, Birkwitzer Graben, FND Halbtrockenrasen
Oberpoyritz, das FFH-Gebiete Wesenitzaue.

Infolge des seit Jahrzehnten bestehenden Kiesabbaus um Birkwitz und Pratzschwitz kam es bereits
zur Absenkung des Grundwasserspiegels. Die Klimaerwdrmung und die sehr heiRen und
regenarmen letzten Sommer stellten eine weitere Belastung durch zeitweilige Austrocknung dar.
Das jetzt geplante weitere Kiesabbauvorhaben bei Sébrigen wirde die Gefdhrdung von Flora und
Fauna dieser Naturrdume enorm erhoéhen. Gerade im Bereich zwischen Birkwitzer See und
Tannicht/Dietzmihlenweg bzw. im Abschnitt Birkwitzer Wiesen liegt die Grundwassersohle
besonders hoch und ist damit durch einen Kiesabbau im Gebiet Sobrigen besonders gefahrdet
(Auszublutungsgefahr!), wie es u.a. in der Nutzungskonzeption , Rechtselbischer Landschaftsraum
Dresden-Pillnitz/ Pirna-Copitz des Biros fir Landschaftsarchitektur Prugger von 10/1993
festgestellt wurde und ist deshalb abzulehnen.
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Ein Gutachten des STUFA Radebeul (WILKE, 1992), welches “die Méglichkeit der Beeinflussung des FND
Hentzschelteich durch den Kiesabbau Pratzschwitz” untersucht, beschreibt die bestehende Gefahrdung
durch Austrocknung: Die ,torféhnlichen Bildungen des Hentzschelteiches” sind vom Vorhandensein eines
zweiten ,schwebenden” lokalen Grundwasserleiters abhdngig und die periodisch auftretenden
Wasserspiegelriickgdnge eindeutig Folge von Trockenwetterlagen.

Der Boden unter dem , Tannicht” besteht aus Sand-Rosterden und hat somit ein geringes Wasser- und
Nahrstoffspeichervermogen, was ebenfalls die Verletzbarkeit des Grundwasserkdrpers mit gravierenden
Folgen fiir Flora und Fauna des , Tannicht” erhoht (s. Prugger, 1993).

Ausgehend von diesen Informationen, die als Literatur auch in den vorliegenden
Planungsunterlagen aufgefiihrt ist, ist fir uns folgende Schlussfolgerung des Vorhabenstragers in
Unterlage C UVP S.105 nicht nachvollziehbar: ,Inwieweit unter dem Hentzschelteich tatsdchlich ein
geringmdchtiger lokaler Grundwasserleiter existiert oder ob sich das Feuchtgebiet direkt auf einer
flachen Senke im wasserundurchldssigen Auelehm ausbilden konnte, ist letztendlich fiir die
Einschdtzung der Gefédhrdung des FND ohne Belang auf die Einschdtzung der Gefdhrdung des FND.“
An anderer Stelle, in Unterlage C S.105 steht: ,,Unter Beachtung dieser geolog. Verhiiltnisse im
Untergrund des Hentzschelteiches leitet sich als wesentliche Schlussfolgerung fiir die Sicherung
dieses Feuchtgebietes die Gewdhrleistung und uneingeschrinkte Funktionsféhigkeit des
Grundwasser-Stauers an der Basis dieses FND NATURA 2000 Gebietes ab.” In C S.105 heildt es:
»Keine Beeinflussung des Hentzschelteiches gegeben”, ,,Der Pegelstand im Hentzschelteich hdngt
praktisch nur von den Niederschldgen in seinem Einzugsgebiet ab.” (Ordner C, 5.106).

Die Auswirkungen der extremen Trockenjahre seit 2018 und die besondere Betroffenheit des
Sudostens Dresden/Pirna wurde in der aktuellen UVP nicht beachtet. Es fehlt damit die Bewertung
eines wesentlichen Einflussfaktors auf alle Umwelt- und Naturschutzbelange fir die kommenden
Jahrzehnte, der zudem mit der immer wieder beschriebenen Grundwasserabsenkung als Folge von
Kiesabbau interagiert (s. z.B. Messner, Scholz: Grossrdaumiger Kiesabbau in den Elbauen.
Okologische und 6konomische Konflikte und ihre Bewertung. Helmholtz-Zentrum fiir
Umweltforschung — vgl. https://www.ufz.de) .

Damit ist die UVP als in wesentlichen Punkt unvolistandig zu kritisieren.

6.3. Die vorgelegten Planungsunterlagen enthalten MaBnahmen, die gegen das
Bundesnaturschutzgesetz verstofRen.

Das leitet sich flr uns u.a. ab aus §13 bis 15 des BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft {...) sind
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Der Eingriffsverursacher
hat vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen.
Ausgeglichen ist ein Eingriff gemaR, ,wenn und sobald die beeintridchtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neugestaltet ist.“ ( § 15 Abs. 2 Satz 2).

In § 30 Abs. 2 BNatSchG ist auBerdem eindeutig festgelegt: Handlungen, die zur Zerstérung oder
erheblichen Beeintrachtigung gesetzlich besonders geschitzter Biotope fihren, sind verboten. (s.a. §33
Abs.1 BNatSchG: Verschlechterungsverbot). Weiterhin enthalt das BNatSchG ein Stérungsverbot (§ 44
Abs. 1 Ziff. 2). Weitere Verbotstatbestainde BNatSchG betreffen nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten (wie z.B. alle europaischen Vogelarten sowie Arten des Anhangs
IV FFH-Richtlinie) sowie die gemaR § 54 Absatz 1INummer 2 BNatSchG besonders geschitzten Arten.

Das geplante Kiesabbauvorhaben wiirde fiir mehrere unter besonderem Schutz stehende Arten
Schadigungs- und Toétungstatbestdnde darstellen!
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- Feldlerche. (Ordner E S.92) - unglnstiger Erhaltungszustand. Stérungen durch tieffrequente
Gerausche und einhergehende schadliche Schwingungen wurden nicht gemessen.
»Flir den Bereich des geplanten Tagebaus Sébrigen ist mit dem sukzessiven Verlust von bis zu 7
Revieren auszugehen.”
Ein Feldlerchenmonitoring fehlt, obwohl das UVPG dies vorschreibt.

- Knoblauchkréte (s. E S.56 RL) ,Der Amphibienschutzzaun kann seit mehreren Jahren wegen
Personalmangel nicht mehr errichtet werden, sodass die Amphibien verstirkt dem StrafSenverkehr
zum Opfer fallen.” Erwdahnte MalRnahme Schutzzaun, siehe Aussage oben, muss somit als
Totungsversuch gewertet werden.

- Wechselkrote (s. E S.56 RL ) - Hauptwanderkorridor fiir Wechselkréten tber Betriebsstr., Tannicht,
Graupaer StraBe. - ,,Erh6hung des Tétungs- und Verletzungsrisiko ist nicht auszuschliefSen.”

- Zauneidechse (s. E S.46 RL) - unginstiger Erhaltungszustand ist gegeben. Wird beschrieben als
ortstreu, Habitatsvernetzung liber Wege. Vorkommen werden angegeben an Graupaer Str. und
WaldstraBe. Es besteht: ,trotz o.g. Vermeidungsmafsnahmen ein hohes Tétungsrisiko”. Ebenso
erwahnt in Unterlage C UVP: ,Fiir die Reptilienart Zauneidechse kann hingegen die Auslésung des
Schédigungstatbestandes des § 44 Abs. Nr. 1 BNatSchG (Tétung und Verletzung) nicht ausgeschlossen
werden”,

Als MalRnahme zur Vermeidung des Reptilienverlustes ,sind diese Habitatsfldchen der Zauneidechse im

Vorfeld der Inanspruchnahme méglichst unattraktiv zu machen, um Abwandern zu initiieren und

Einwandern zu verhindern.” Solche MalRnahmen, haben die Stérungen, Verletzungen und Tétungen der

Rote Liste- Arten zur Folge!

Wir entnehmen den Planunterlagen weiterhin, dass bereits vor der Planfeststellung des

Kiesabbauvorhabens ein schwerwiegender Eingriff an der Population der Zauneidechse (Rote Liste-Art)

erfolgte: E S.27 ,Die KompensationsmafSnahme ist zeitlich gegeniiber dem geplanten Kiesabbau

vorgezogen zu realisieren (mind. 2 Jahre), um eine Besiedlung durch die Zauneidechse noch vor dem

Eingriff in die vorhandenen Lebensréume bzw. um eine Erh6hung der Habitatkapazitdt sicherzustellen. Die

Umsetzung erfolgte daher bereits Ende 2020/ Anfang 2021.“ - Wir fragen uns, ob hier gemeint ist, dass

die Zauneidechsen bereits umgesetzt wurden?!

F, S.74 ,Entlang des Waldrandes des Ténnicht bzw. am Rand einer vorgelagerten Magerwiese sind auf

magerem, grundwasserfernem Ackerland weitere Habitatstrukturelemente fiir die Zauneidechse

anzulegen.”

Wenn die Umsetzung der Zauneidechse bereits erfolgte, wann und wo sind oben genannte
Habitatstrukturelemente am Tannicht zuvor geschaffen worden, um eine Bereitstellung von
entwicklungsfahigen Lebensraumen zu gewdhrleisten? Wohin sind ansonsten diese streng geschitzten
Tiere verbracht worden? Liegt hier ein Schadigungstatbestand nach BNatSchG vor?

Ein dhnliches Vorgehen, unserer Auffassung nach im Konflikt mit den Festlegungen des BNatSchG
stehend, da es einen Eingriff in bestehendes Artenvorkommen vor Bewilligung des bergbaulichen Eingriffs
darstellt, fanden wir in den Unterlagen auch fiir den Ameisenblduling (Rote-Liste Art): Unterlage E, S.31
Umsetzung erfolgte bereits im Friihjahr 2021 durch das Umweltzentrum e.V.!

Fiir die vom Abbauvorhaben betroffene Biber-Population werden offensichtlich Schadigungen
vorausgesagt, ohne das tUiberzeugende MalRnahmen zu deren Vermeidung eingeplant werden:

E S.37 ,verkehrsbedingte Stérungen sind mdglich, weil Wanderung zur Wesenitz iiber Waldstrasse“
festgestellt sind. Aussagen zu ,niedrige Fahrgeschwindigkeit, geringes Verkehrsaufkommen“ stehen im
Widerspruch zu anderen Aussagen: Abraumtransport von Soébrigen nach Pratzschwitz-Copitz mit 110
Anfahrten taglich (+ entsprechende Abfahrten) - 11 Abfahrten pro Stunde, = 220 LKW-Fahrten,
Betriebszeiten bis 22 Uhr angegeben (Anlage A, S.90). Tétung und Verletzungsgefahr der Biberpopulation
wird also in Kauf genommen.
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Aus Sicht der Birgerinitiative sind die von uns vorangehend aufgezahlten und andere Schadigungen der
Biodiversitdat im Umfeld des geplanten Kiesabbauvorhabens EV3 Sobrigen zu erwarten. Es wird also mit
dem Kiesabbauvorhaben gegen die in Anlage B, S.107 erwahnte Schutzgebietsverordnung verstol3en, in
welcher: ,sparsame Nutzung der sich nicht erneuernden Naturgliter und die Vermeidung dauerhafter
Schéden des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes bei deren Aufsuchung und Gewinnung sowie die
ziigige Rekultivierung der ausgenutzten Abbaufléichen” gefordert wird. (§ 3, Schutzzwecke).

Nach unserem Verstindnis des BNatSchGesetzes ist das Kiesabbauvorhaben einschlieBlich der
geplanten AusgleichsmaRBnahmen nicht mit den geltenden Regelungen fiir den Naturschutz und die
Landschaftspflege vereinbar und deshalb abzulehnen.

6.4. Aus verfahrensrechtlicher Sicht ist die im Planfeststellungverfahren , Kiesabbau Pirnaer Elbbogen”
eingeschlossene Umweltvertraglichkeitspriifung als unvolistindig zu kritisieren. Zum Teil werden
veraltete Daten benutzt.

Kartierungen von 2004 koénnen 2022 nicht mehr als aussagekraftig gelten! Die auf dieser

Datengrundlage getroffenen Aussagen sind damit ungiiltig!

Die in den Planungsunterlagen enthaltene Biotopkartierung belegt das Vorkommen bedrohter Tierarten,

wie:

- Vogel: Roter Milan (Brutvogel Rote Liste), Waldwasserldufer, Neuntoter (Rote Liste), Eisvogel (Rote
Liste), Sperber, Rohrweihe, Mausebussard, Nilgdnse, Braunkehlchen

- Kleinsduger: Flederméause (insgesamt 20 Arten!)

- Reptilien/ Amphibien: Zauneidechse, Kammmolch (Rote Liste), Wechselkréte, Knoblauchkrote

- Insekten: Heuschrecken, Laufkafer (Rote Liste)

Folgende schiitzenswerte Arten sind in der Biotopkartierung von 2004 nicht erwahnt, jedoch ihr

Vorkommen aktuell durch Naturschutzverbdnde erfasst worden:

- Goldammer, Wespenbussard, Wendehals, Wachtelkénig, Hocker- und Singschwan, Graureiher,
Kiebitz, Flussregenpfeiffer.

Weitere Mangel bei der Erfassung betroffener Arten in den Unterlagen:

- zahlenmaRig ungenaue Erfassung der Eidechsengesamtpopulation. In Ordner E S5.45-47 ist lediglich zu
lesen: ,Es gibt viele.” Wie hoch ist die eigentliche PopulationsgréRe (Hochrechnungsindex 1:6 /1:10)?
Wenn die eigentliche PopulationsgréRe nicht ermittelt wurde, sind aufgefiihrte AusgleichmaBnahmen
nicht ernst zu nehmen.

- zu geringe Stichprobenhdufigkeit: Ordner E 4.1.2.2: Reptilien: die Glattnatter mit nur einmaliger
gezielter Bestandsaufnahme in 2018 erwahnt. Ebenso die Wechselkréte - nur einmalige Kartierung.

- lickenhafte Darstellungen finden sich in F S.38 V11 unter: ,Laichgewasser fiir die Wechselkréte”, den
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen A 2CEF im Spatsommer/Herbst (September/Oktober) (nach
Vollendung der Metamorphose und Abwanderung der Jungtiere) ist kein Jahr zugeordnet.

- ungenaue und widersprichliche Daten zum Vorkommen des Kammmolches: Ordner E RL:

Kammmolch, schlechter Erhaltungszustand. Aber entlang der Graupaer Str. wurden 99 Kammmolche
festgestellt.
»Ab August verlassen Jungmolche das Gewdsser, um an Land zu (iberwintern. Wandern von FND
Briichgraben zum Abbaufeld.”- Ebenfalls auf Seite 66: Allerdings wiirde das Abbaufeld sicher nicht
durch Kammmolche genutzt werden. Durch wen wurde diese Aussage getroffen? Die Ergebnisse
wurden nicht naturschutzfachlich bewertet.

- E, S.27 Kartierung zur prioritdren Art, Eremit, erfolgte nur 16.4.2019 u. 27.4.2020 und fiihrt so zur
unzuldssig, weil unzureichende Vorkommensbeobachtung.

— ZuFeldlerchen erfolgten nur spontane jeweils einmalige Kartierungen 2016, 2018, 2019 ohne weitere
Angaben zum Vorkommen.

- E, Tab.17 Wasservogelzihlung erfolgte lediglich Winter 2015/16 u.2016/17, ohne weitere Angaben.
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- nachlassiges Vorgehen zur Erfassung von Amphibienpopulationen: E S.9 ,,Aufgrund umfangreicher
vorliegender Daten, ausfiihrlicher Informationen eines Gebietskenners und in den vergangenen Jahren
negativer Bestandstrends waren keine Kenntnisliicken zu befiirchten, so dass auf Felduntersuchungen
verzichtet wurde. Infolge zunehmender Friihjahrstrockenheit wird eine drastische Abnahme des

Laichgewdsserpotenziales festgestellt.”

Umweltvertraglichkeitspriifungen sollen nach Willen des Gesetzgebers die Entscheidungs-grundlagen
der Behérden vor der Zulassung besonders umweltrelevanter Vorhaben verbessern und damit vor
allem dem Vorsorgeprinzip des Umweltschutzes Rechnung tragen. Das kann die veraltete und
unvolistandige Biotopkartierung nicht leisten und ist somit als Genehmigungs-grundlage fiir ein

umweltvertragliches Kiesabbauvorhaben nicht zu akzeptieren!

6.5. Wir kritisieren die vom Unternehmen vorgesehenen Schutz- und KompensationsmafBnahmen fiir
die von den bergbaulichen Eingriffen betroffenen Tier- und Pflanzenarten mehrheitlich als

unzureichend:

- Die angegebenen Amphibienzdune zum Schutz sind vollig unzureichend. Es wird nicht
dargestellt auf welche Weise der Schutz beschriebener Arten damit auch wahrend der
Betriebszeiten der Bandtrasse gewahrleistet werden kann und eben nicht nur nach Feierabend.
(Anlage 4, F1.2, 5.16).

— Die Feldlerche verliert infolge des Kiesabbau einen GrofRteil ihres bisherigen Brutgebietes.
Dabei handelt es sich um das letzte im Dresdner Osten. Die Feldlerche steht auf der Roten Liste
der stark gefahrdeten Vogelarten. Sie kann als wildlebender Vogel nicht einfach ,umgesiedelt”
werden. Fir die geplante Umsiedlung missten, wenn Uberhaupt, geeignete wenig Larm
beeinflusste Flachen vorhanden sein. Die aktuell vorgesehenen Flachen eignen sich nicht wegen
des StraRenlarms und zeitweiligen Maschinenlarms aus der Géartnerei. Die geplanten
temporaren schmalen Gelandestreifen sind in keiner Weise als Brutflaichen geeignet, denn
Unruhe und Larmbeldstigungen verhindern eine erfolgreiche Fortpflanzung.

Stérungen dieser und anderer in und um das geplante Abbaufeld Sébrigen vorhandenen streng
geschiitzten Arten kdnnen bei dem langen Zeitraum des Abbaus (15-20Jahre) nicht in Einklang mit
dem Artenschutz gebracht werden und sind somit nicht zu genehmigen.

In Unterlage C V13 werden Amphibien- und reptiliensichere Umzdunung von Baugruben als
SchutzmaBnahme genannt: ,Zur Vermeidung von Falleneffekten fiir Kleintiere (Kleinséduger,
Reptilien, Amphibien, Laufkdfer etc.) sind Baugruben fiir die Herstellung von Tunneln, Briicken und
Ubergabestationen der Bandanlage auferhalb der Arbeitszeiten fachgerecht mittels mobilem
Amphibienschutzzaun einzuzdunen.”

E S.23 V12 ,Alternativ besteht die Mdglichkeit, auch wdhrend der Laichwanderung zu bauen, wenn
iiber eine entsprechend fachkundig betreute tempordre mobile Amphibienschutzanlage
sichergestellt werden kann, dass die Amphibien ihre Laichgewdsser erreichen (tdglich zweimalige
Leerung der Fangeimer und Verfrachtung der Amphibien in das FND ,Birkwitzer Graben“. Die
geplante SchutzmalRnahme ist in Anbetracht der sonstigen Planungen hochst unglaubwirdig.

In CV 17 wird die Okologische Begleitung des Vorhabens (Umweltbaubegleitung)

beschrieben. ,Zur Qualitétssicherung der naturschutzfachlichen Belange empfiehlt sich wéhrend der

Vorhabensdurchfiihrung die Einrichtung einer naturschutzfachlichen Baubegleitung von

einer

fachkundigen Person (Aufgaben siehe Unterlage E)“. Es fehlen konkrete Angaben dazu, welche Institution

die Durchfihrung realisiert.
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— Damit AusgleichsmaRBnahmen tatsachlich ihre ausgleichende Funktion im Biotopsystem entfalten
kénnen, missten sie rechtzeitig vor den bergbaulichen Eingriffen erfolgen, was aber in den Pldnen
nicht vorgesehen ist. Das gilt z.B. fir die geplante Anlage eines Amphibiengewassers als Ausgleich fur
den Verlust von Biotopfunktionen durch Flachenverlust (Ordner F, 5.87) und ebenso fiir die geplanten
Pflanzungen von Hochstamm-Obstgehdlzen als Ausgleich fir die Errichtung der
Betriebsstrae/Bandtrasse.

Die fiir das Bergbauvorhaben verpflichtende Umweltvertraglichkeitspriifung weist die vorangehend
genannten Mangel auf und kann damit keine sichere Aussage zu Art und Umfang der zu erwartenden
Beeintrachtigungen von naturschutzrelevanten Aspekten liefern.

Zudem geht bereits aus der vorliegenden UVP hervor, dass es durch das beantragte Kiesabbauvorhaben
zu erheblichen Schadigungen und Belastungen fiir Flora und Fauna kommen wiirde, die durch die wenigen
geplanten Kompensationsmallnahmen in keiner Weise ausgeglichen werden. Auch wiirde gegen das
geltende Bundesnaturschutzgesetz verstoflen werden. Daher ist aus Griinden des Natur- und
Landschaftsschutzes ein Kiesabbau in S6brigen (EV3) abzulehnen.

Falls es trotz aller dagegensprechenden Griinde zu einer Erteilung der Genehmigung zum
Kiesabbau EV3 Sobrigen kommt, muss sie mit sehr strengen Auflagen und wesentlichen
Verdnderungen der vorliegenden Pldne verbunden sein.

7. Verringerung der Abbauflache

Urspringlich wurde durch die Betreiber fiir das Vorhaben Kiesabbau ,Sobrigen” (Pillnitzer Flur) ein
Bergwerksfeld von ca. 110 ha beantragt (S6brigen Siid und Ost = von Stadtgrenze bis Oberpoyritzer Str.
53,9 ha und ,Sébrigen” Nord und West = JKI-Zierpflanzen, 55,7 ha), also fast bis zum Pillnitzer Park.

In der raumordnerischen Beurteilung dieses Vorhabens, die 1994 zur Genehmigung vorgelegt worden ist,
hatte die damalige hdhere Naturschutzbehorde das Vorhaben als duRerst kritisch gesehen. Sie hat u.a.
darauf hingewiesen, dass die damalige Umweltvertraglichkeitsstudie der Naturausstattung und der
Okologischen Sensibilitdt im beantragten Abbaufeld nicht gerecht wird. ,Das Gebiet habe eine wichtige
Pufferfunktion zu benachbarten dkologisch besonders hochwertigen Biotopen, wie Birkwitzwiesen,
Henschelteich und Ténnicht. Eine unmittelbare Beeinflussung des Abbaufeldes auf die erwéhnten Bereiche
muss befiirchtet werden.

Die bergbaulichen Mafsnahmen im Tagebau stellen nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 SdichsNatSchG und § 14 BNatSchG
einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Die in der Elbaue und dem benachbarten Abbaufeld gelegenen
Streuobstwiesen, Trocken- und Halbtrockenrasen sind als besonders geschiitzte Biotope anzusehen und
stehen nach § 30 BNatSchG des Naturschutzgesetzes unter Schutz (Schreiben RP Dresden v. 11.01.1994, S.
12). Der nach der Rekultivierung neu geschaffene kiinstliche Boden mit gestértem Gefiige wird die
urspriingliche Fruchtbarkeit nicht wieder erreichen.” Weiter heil3t es:

,Die geplanten bergbaulichen Mafsnahmen stehen im krassen Widerspruch zu den naturschutzfachlichen
und rechtlichen Belangen sowie zur kulturhistorischen Entwicklung und sind mit der Erhaltung der
historisch gewachsenen Kulturlandschaft und den Erfordernissen des Arten- und Biotopschutzes
unvereinbar.“

Und: ,,Die Pillnitzer Kulturlandschaft wird unwiederbringlich durch den Kiesabbau zerstért.”

Diese Aussagen sind allgemeingiiltig und zeitlos und gelten damit auch fiir das neue Vorhaben. Denn sie
beziehen sich nicht auf den technischen Abbauprozess, die Errichtung eines Kieswerks oder aber die
Bandanlagen, sondern fast ausschlieRlich auf die Er6ffnung des Abbaufeldes und die Gestaltung des
entstehenden Sees nach der Abbauphase.

Damals wurde eine raumordnerischen Vertraglichkeit des Vorhabens nur bei einer Reduzierung der
bergbaulich genutzten Flache auf 25% also maximal 27 ha gesehen.
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Jetzt ist fiir Kiesabbau S6brigen (EV3) eine Flacheninanspruchnahme von fast 48 ha geplant. In den
jetzigen Planen wird kalkuliert: 31,4 ha Tagebau plus 9,6ha Randbereiche = 41,0 plus , Tagesanlagen mit
Abraumzwischenlager” 5,3 ha = 46,3 h+ 1,9 Bandtrasse (z.B. Ordner A, S. 85) . Diese Bergbauflache ist
viel zu groR fir die ,Landschaftsvertraglichkeit des Vorhabens” und darf demzufolge nicht genehmigt
werden. Die Empfehlungen des ROV von 1994 kommt auf S. 43 zu dem Fazit, dass in dieser , 6kologisch
sensiblen Pillnitzer Kulturlandschaft”“ andere Nutzungsbedirfnisse der Landschaft (genannt werden Natur-
und Landschaftsschutz, Landwirtschaft (Garten- und Weinbau), Tourismus und Naherholung) vorrangig
sind vor bergbaulicher Nutzung! Das ware bei 47 ha technisch Gberformter Fliche und irreversiblem
Verlust von hochwertigen Béden nicht mehr der Fall.

Wenn eine Genehmigung erteilt wiirde, darf das Gesamtvorhaben nicht liber 27 ha hinausgehen.

8. Geplante Dauer des Vorhabens

Wir kritisieren, dass sich der Betreiber nicht auf eine eindeutige Aussage zur Vorhabensdauer festlegt.
Gerade im Hinblick auf die konfliktreiche, die ,,0kologisch sensible Pillnitzer Kulturlandschaft” ist das nicht
hinnehmbar.

In den Planungsunterlagen wird die Dauer des Vorhabens mit 15Jahren Abbau plus 2 Jahre
Wiedernutzbarmachung recht genau beschrieben (Ordner A, S. 88), die im Jahr 2023 beginnen und damit
im Jahr 2038 enden soll. An anderer Stelle heilt es: ,,Das gesamte Vorhaben umfasst demnach reichlich
19 Jahre (ca. 19,2 Jahre).” An mehreren Stellen hdlt sich der Betreiber offen, dass es bei verdnderter
Marktsituation auch ldnger dauern kann: Unter 1.4.3 ,Betriebsregime und Belegschaft” der Unterlage A
(S 89) heil’t es:

,Die Stdrke der Belegschaft sowie die Arbeitszeit werden der jeweiligen Marktsituation bzw. Nachfrage
angepasst.”

Unter dem Gliederungspunkt 2.1.3.2 ,Tagebauentwicklung” (S. 109) heildt es.: ,Unter Beriicksichtigung
der technologisch bedingten Abbauverluste an den Endbdschungen und im Liegenden der Nutzschicht
verbleiben als technologisch gewinnbare Vorréte: ca. 7.500 kt Kies und Kiessand. Bei einer maximalen
Jahresproduktion von ca. 500 kt im Regelbetrieb wird der Tagebau in der vorgesehenen Kontur nach etwa
15 Jahren ausgekiest sein. Unter Berlicksichtigung der anschlieffenden Wieder-nutzbarmachungsphase
wiirde der Tagebau Sébrigen ca. bis zum Jahr 2041 (bzw. ca. 20 Jahre) laufen.”

Der Vorhabentrager will sich aber bereits jetzt offenbar eine Hintertir fiir eine noch wesentliche langere
Laufzeit offenhalten, indem er dann ausfiihrt:

,Letztendlich ist die Gesamtlaufzeit des Tagebaus jedoch vom konkreten Bedarf an hochwertigen
Zuschlagstoffen fiir die Bauindustrie in diesem Zeitraum abhéngig.”

Zu den maligeblichen Angaben, die der UVP-Bericht des Vorhabentragers gem. § 16 UVPG, § 57a Abs. 2
BBergG zum Inhalt haben muss, gehéren die Beschreibung des Vorhabens mit seiner GrofRe, seinem
Umfang und anderen wesentlichen Merkmalen, die Auswirkungen auf die Umwelt unter Berilcksichtigung
des allgemeinen Erkenntnisstandes haben kdnnen. Dazu z3hlt auch eine Beschreibung der MaRnahmen,
mit denen erhebliche Beeintrachtigungen der Umwelt vermieden, vermindert oder so weit wie moglich
ausgeglichen werden kénnen, § 57a Abs. 2 S. 2 Nr. 3 BBergG.

Zu diesen anderen wesentlichen Merkmalen gehort auch die Dauer des Vorhabens, wenn es sich lber
einen zeitlich begrenzten Zeitraum erstrecken soll. Es macht einen Unterschied aus, ob die
Nassauskiesung lber einen Zeitraum von 30 oder nur 20 Jahren mit all den damit verbundenen Eingriffen
bzw. Verdanderungen das Grundwasserhaushaltes und der Oberflaichennutzung (offene Wasserflache oder
bereits wiederverfillter Tagebau) erfolgt.

Daher muss in jedem Fall die Dauer des Vorhabens festgelegt werden.
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9. Forderungen zur Verwendung von Mutterboden und Abraum

In Unterlage A, S.41 RO wird zum Oberboden in Sébrigen formuliert, es sind ,fruchtbare Bdden in
klimatisch giinstiger Lage” . Auf S. 144 wird festgestellt, dass infolge des erheblichen Eingriffs ,von
dauerhaftem Verlust des Bodengefiiges ausgegangen” wird.

Laut Unterlage G 3.3, Abschnitt 3.2.4 ist beabsichtigt, den Oberboden (Mutterboden) der Tagebauflache
(ca. 0,3m) zum Teil vor Ort einzulagern fiir ,spateren“ Wiedereinbau im Bereich der Tagesanlagen, zum
Teil in der Grube 1.3 S einzubauen bzw. zu verkaufen. Der gesamte darunter liegende Abraum (angegeben
sind nur 0,8m, laut Unterlage H. 1.3.4, tatsachlich sind es 1- 4ml!) soll per Lkw zur Grube
Pratzschwitz/Copitz 1.3S transportiert und dort verkippt werden. Bei der zugrunde gelegten Schichtdicke
von 0,8 m wadren das ca. 94.000 bzw. 240.000 cbm. Da die Machtigkeit des Abraums jedoch teilweise
erheblich groRer ist als angenommen (im Tagebau Pratzschwitz waren es bis zu 4m!), wiirde die Menge
des abzutransportierenden Abraums wesentlich groRer sein. Die Transporte sollen tiber die BetriebsstraRe
und die durch das Tannicht fiihrende Graupaer StraRe (K8713) erfolgen.

Diese Transporte sind unbedingt zu verhindern! Der Lkw-Transport ist 6kologisch widersinnig und eine
Uberflussige Belastung der Umwelt durch Larm, Staub und Abgase. Zudem befinden sich beiderseits der
Graupaer StraBe im Tannicht hochst wertvolle Biotope mit Bestanden an Amphibien, Reptilien und
Kleinsdugern, die durch die Transporte gefdhrdet sind, Beurteilung in Unterlage F 4, Anlage 4, Abschnitt 4
und Unterlage F 1.2, Seite 16. Ob durch Amphibienzaune oder die Einhaltung zeitlicher Einschrankungen
von Transporten diese Gefahrdung ausgeschlossen werden kann, ist sehr fraglich. Abgesehen von den
Tieren kommt es auch zu Konflikten z.B. mit dem Radverkehr. Entlang der Graupaer Str. (Sachsische
WeinstraRe) verlauft der Mittellandische Fahrradweg (Bayreuth-Zittau). Zudem gibt es einen regen
Schiler-Radverkehr von Birkwitz/Pratzschwitz nach Graupa!

Eindeutig festgelegte Radwege und eine Ampelanlage fiir die Transporte mit LKW sind zu fordern.

Die Transporte wiirden wegfallen, wenn, wie von uns im Falle einer Genehmigung des Kiesabbau
gefordert, der anfallende Abraum und der Oberboden abschnittsweise vor Ort eingelagert und
sukzessive zur Wiederverfiillung des jeweiligen Grubenabschnitts verwendet wird. Damit wiirden
Abraum und Mutterboden, der bei langerer Lagerung seine Wertigkeit verliert, zeitnah eingebracht und
die Forderung nach einer wesentlichen Reduzierung der Ausdehnung des entstehenden Baggersees
erfiillt.

10. Kontrolle der MaBnahmen zur Vermeidung von Schadigungen von Tieren, Pflanzen, der Landschaft,
zum Schutz des Wassers und der Menschen

In den vorliegenden Unterlagen ist eine Vielzahl von MaBnahmen zur Vermeidung von Schadigungen von
Tier- und Pflanzenarten angegeben, die im Fall einer Genehmigung des Planfeststellungsverfahrens
auszufiihren waren. Solche MaRnahmen werden bereits lange vor dem Aufschluss, wahrend des
Aufschlusses, im Folgenden begleitend zur Auskiesung und in Sonderheit zur Wiedernutzbarmachung, der
Rekultivierung gefordert.

In Unterlage F2 unter V17, S. 38 wird fiir die dort aufgeflihrten MaRnahmen eine 6kologische Begleitung
(Umweltbaubegleitung) ,,empfohlen”. An anderer Stelle wird von , Eigen-kontrolle” gesprochen.

Durch welche Institution soll diese nicht nur zu empfehlende, sondern dringend erforderliche Aufgabe
wahrgenommen werden? Da erfahrungsgemaR das Sidchsische Oberbergamt dies nicht leistet (nicht
leisten kann?), muss damit ein vom Betreiber unabhingiger Auftragnehmer beauftragt werden.

Eine unabhangige stdndige Kontrolle vor, wdhrend und nach allen geplanten Abbau- und
BegleitmalBnahmen ist besonders wichtig auf Grund bisheriger Erfahrungen bei der
Renaturierung/Rekultivierung ehemaliger Abbaufelder. Am Badesee Birkwitz/Pratzschwitz ist das
Nordostufer im Zustand wie im viele Jahre zurlickliegenden Kiesabbau verblieben. Die Rekultivierung
parallel der Pratzschwitzer Stralle ist mit Hilfe 6ffentlicher Mittel erfolgt. Das alte Kieswerk zwischen
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Badesee und WaldstraRe hat tGber 20 Jahre (einschlieflich der Altlasten!) ungenutzt auf einem riesigen
Geldnde gestanden, bis es im Vorjahr endlich abgerissen wurde.

Im Feld 1.2N links der Straf3e Pratzschwitz-Copitz endete der Abbau vor ca. 6 Jahren, ohne dass Anzeichen
von Renaturierung zu erkennen sind oder der Abraumwall zur StraBe eingeebnet wurde.

Und aus den aktuellen Unterlagen entsteht der Eindruck, dass bei und nach der erfolgten Auskiesung
des EV3 auBer einem kleinen Bereich fragwiirdiger Aufforstung am Tannichtrand alles
,haturbelassen” liegen gelassen wird.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem Betreiber des Kiesabbaus
um ein privatwirtschaftliches Unternehmen handelt, dessen Geschaftsziel Gewinnmaximierung ist, die
Wiederherstellung der Landschaft, der Schutz bedrohter Tier- und Pflanzenarten, das Gemeinwohl
gehoren nicht dazu!

11. Forderung nach einem Rekultivierungsplan

Zu landschaftspflegerische Mallnahmen und zur Rekultivierung dieser Kulturlandschaft gibt es nur sehr
unbefriedigende Angaben.

Wir fordern vom Betreiber einen detaillierten Rekultivierungsplan, inklusive der Planungsschritte von
Beginn an.

Rekultivierung darf nicht erst in 15-20 Jahren beginnen! Fir eine Landschaft, die zerstort wird und das
zunichte gemachte wertvolle Kulturgut muss parallel zum Abbau schon eine Gestaltung entsprechend
konkreter landschaftlicher Planungen erfolgen.

12. Einwendungen zum entstehenden Baggersee

Nach den Planungen soll ein 27,4 ha ,naturbelassener”, ca. 600 m langer und 450-500 m breiter

»,Landschaftssee” entstehen.

Dagegen erheben wir Einspruch. Wir fordern eine Verkleinerung dieser Flache!

Es entsteht kein Landschaftssee, sondern ein mehrere Meter tiefes Loch in dem sich Wasser befindet. Es

werden 7- 8 Millionen Tonnen Kies (!) entfernt und dazu soll der Abraum in einem anderen Loch in Copitz

verkippt und der Oberboden / Mutterboden zum Teil verkauft werden.

Der Eindruck eine ,Loches” wird noch verstarkt durch das vorgesehene Steilufer am Grubenrand zum

Tannicht, dessen Sinn offensichtlich nicht im 6kologischen, sondern im 6konomischen Bereich liegt.

Diese Boschung des Steilufers am Tannicht wird mehrere Meter hoch sein, sie hat zunachst einen

Boschungswinkel von 64°, der dann ,,im Laufe der Zeit auf die erforderlichen 34° ,,abbrechen” wird! Das

Wasser dieser groflen Wasserfliche wird verdunsten, diese Verdunstung ist hoher als die

Grundwasserneubildung! Dabei gilt doch ein Verschlechterungsverbot fiir Grundwasser!

Zudem erwarmt sich das Grundwasser, infolgedessen erhoht sich seine FlieRgeschwindigkeit!

Siehe auch:

IWW Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wasser (Gutachten fiir Wasserverbund Niederrhein)

— Durch das Anlegen eines Baggersees kann mit einem erheblichen Eingriff in den lokalen bzw.
regionalen Wasserhaushalt gerechnet werden. Die Verdunstung einer offenen Wasserflache wird im
Zuge der klimatischen Verdanderungen gréRer sein als von Landflachen.

- Eine Temperaturerh6hung des Grundwassers im Abstrom von Nassauskiesungen und Baggerseen hat
dort eine Zunahme der Stromungsgeschwindigkeit des Grundwassers zur Folge.

Nach unseren Informationen ist die Freilegung von Grundwasser und damit Herstellung eines Gewassers

i.S.v.§ 67 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG)
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ist als Gewadsserausbau zu qualifizieren, der gemall § 68 Abs. 1 WHG der wasserrechtlichen
Planfeststellung unterliegt (vgl. zum Ganzen: VG Augsburg, U.v. 7.5.2013 - Au 3 K 12.875 - juris Rn. 16).
Wurde eine solche beantragt?

Laut UVP lauft die Wiedernutzbarmachung Sobrigens (EV3) parallel zum Abbau. Verwiesen wird hier auf
die Unterlagen F5 (ab S.101). Dort werden viele entsprechende MalBBnahmen chronologisch und
tabellarisch aufgelistet. Es wird viel zu grob angegeben, dass dies in der ,ErschlieBungsphase bis
Regelbetrieb” geschehen soll oder die MaBnahmen beginnen zu spat.

Um die schadlichen Einflisse auf das Landschaftsbild und die Menschen schon wahrend der Abbauzeit zu
minimieren, mdussten landschaftspflegerische MaRnahmen wie z.B. das Anlegen eines dichten
Geholzstreifens (siehe Karte F,.2.3 , AS 6.4-AS6.5 bzw. AS 5.3) in Richtung Kleingartenanlage Hasenweide
und Soébrigener Stralle und in Richtung Tannicht (welche als vielgenutzter Alternative Elberadweg genutzt
wird) nicht erst 6-12 Jahre nach Aufschluss beginnen (vgl.C Abb 45, S. 106).
Geholzpflanzungen/Eingriinungen der Tagesanlagen (siehe Karte F2.3, AS6.1-6.3, A 6.6a und b) dirften
nicht erst im Jahr des Abbaubeginnes in Angriff genommen werden. Da kann keineswegs von rechtzeitig
die Rede sein. Falls der grundsatzlich abgelehnte Abbau dennoch genehmigt werden sollte, miisste der
Beginn des Aufschlusses und der Ausgrabungen zeitlich mindestens 5-10 Jahre nach hinten geschoben
werden, damit die Sichtschutzgehdlze wachsen kdnnen. Dies wiirde zeigen, dass man nicht nur
wirtschaftliche Belange im Blick hat, sondern die Schutzgiiter wirklich auch unter EinbuRen bereit ist zu
schitzen.

13. Finanzierung der FolgemaRnahmen und Vorhaltungen fiir den Katastrophenfall

Bezliglich der Ausfiihrung von Ausgleichs-, Renaturierungs- und Rekultivierungs- und anderer
Folgemalnahmen sind in den vorliegenden Unterlagen keinerlei Angaben bezliglich der Kosten zu finden.
Als Blrger missen wir deshalb fragen, wie die Finanzierung gesichert ist. Es muss ein Kosten- und
Finanzierungsplan vorgelegt werden und es muss absolut abgesichert sein, dass die Finanzierung durch
den Betreiber des Abbaus und nicht durch die 6ffentliche Hand erfolgt.

Riicklagenbildung und Sicherheitsleistungen sind unabdingbar fiir den Fall, dass der Betreiber Insolvenz
anmelden muss!

Entsprechend ausreichende finanzielle Betrage, hinterlegt durch den Betreiber und treuhdnderisch
verwaltet auf einem Notaranderkonto, miissen die Voraussetzung fiir eine Genehmigung des
Rahmenbetriebsplan 2021 ,Kies Pirnaer Elbebogen” sein, damit im Fall einer Insolvenz des Betreibers
die im Plan zugesagten Rekultivierungs- und RiickbaumaBnahmen, sowie die Beseitigung der Schiaden
durch vorhersehbare Katastrophen finanziert werden kénnen.

Wir fordern auf Grund aller genannten Begriindungen, in Abwagung unseres vordringlich 6ffentlichen
Interesses und verdnderter gesellschaftlicher Entwicklungen, keine Genehmigung zum Kiesabbau
Sobrigen zu erteilen.

Der Versorgung mit Kies und Sand wurde in den letzten Jahrzehnten durch den vorhandenen
groRflachigen Abbau in dieser Kulturlandschaft (Elbtalweitung zwischen Pirna und Pillnitz) schon
hinreichend Rechnung getragen. Ein dariberhinausgehender Kiesabbau ist zum Gemeinwohl, aus
offentlicher Interessenlage, zur Wahrung der Belange von Natur und Landschaft, der Erholung und des
Tourismus zwischen Pillnitz und Pirna durch weiteren Raubbau nicht hinnehmbar.

Wir rufen das Oberbergamt auf, seiner Pflicht nach genauester Priifung des Standortes Sobrigen
(Pillnitzer Flur) sowie auch der behaupteten Dringlichkeit des Bedarfs nachzugehen.
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Wir fordern ein Moratorium fiir die Pillnitzer und Sobrigener Flur zur Erhaltung landwirtschaftlicher
Flachen. Es besteht ein Gberragendes 6ffentliches Interesse zu deren Erhalt. Diese landwirtschaftlichen
Flachen wirden fir immer der Gemeinschaft entzogen.

Als Folge des Krieges in der Ukraine und den damit verbundenen Verlust von Getreidelieferungen,
gewinnt die Versorgung der Bevélkerung mit Nahrungsmitteln, auch in Zukunft, neue Bedeutung.

Diese stadtnahe, einmalige, historisch gewachsene Landschaft dient ganz wesentlich auch der
Gesundheitsvorsorge der Menschen. Mit ihrem Schutz und Erhalt erfiillen wir eine Verpflichtung
gegeniber unseren nachfolgenden Generationen. Sie kénnen dann selbst tGber die Nutzung der
Rohstoffreserven oder den Erhalt der gewachsenen Landschaft mit Feldern, Auen, Weinbergen und
Waldgebieten mit ihrer ungestorten Flora und Fauna entscheiden. Damit fordern und fordern wir ein
nachhaltiges Wirtschaften in Verantwortung gegeniiber zukiinftigen Generationen.

Die Birgerinitiative hat sich seit reichlich 15 Jahren mit dem Vorhaben ,Kies” beschaftigt. Aus unseren
Einwendungen ist ersichtlich, dass wir uns in unterschiedlicher Art und Weise mit der Problematik
beschaftigt haben, jeder mit seinen Erfahrungen und seinem Verstandnis, von Seiten der Technik, des
Naturschutzes, der Kultur. Festzuhalten ist, dass sich in den vergangenen 10 Jahren wichtige
Voraussetzungen der Existenz fir die Menschen und die Natur erheblich verandert haben: Das Klima, die
Erwdarmung der Erde, die Abhangigkeiten der Lander untereinander, die Herausforderungen z.B. der
Ernahrung aller Bewohner dieser Erde, einerseits die Globalisierung, andererseits die identitatsstiftenden
Heimatgeflihle, die Zunahme schwer einzuschatzender ,globaler” Erkrankungen.

Uns bewegen alle diese Fragen und die sich aus dem Vorhaben EV3 ergebenden vielféltigen,
kumulativen Beeintrachtigungen und Zerstérungen, die nicht losgelést von den globalen
Veranderungen zu betrachten sind.

Wir fordern das Sachsische Oberbergamt auf, dieses Vorhaben nicht zu genehmigen.

Sollte es zu einem Erdrterungstermin kommen, bitten wir, uns vorher die Stellungnahme der Borsberg
Kieswerke GmbH & Co zur Verfligung zu stellen.

Mit freundlichen GriiRen, im Auftrag der Blirgerinitiative
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Sperrvermerk
Die Presse und das Fernsehen diirfen die Daten und Texte nicht verwenden.

NABU-Landesverband Sachsen e.V. | Lobauer StraRe 68 | 04347 Leipzig

Sachsisches Oberbergamt Freiberg
Postfach 13 64
09583 Freiberg

Bergrechtliches Planfeststellungsverfahren fiir das Vorhaben '"Kies
Pirna Elbebogen" auf der Gemarkung Pillnitz und Oberpoyritz

Ihr Schreiben vom: 08.03.2022

Ihr Zeichen: 15-0522/583/5-2021/39613

Unser Zeichen: VO-SN-2022-26989-NABU

Sehr geehrte Damen und Herren,

der NABU (Naturschutzbund Deutschland) Landesverband Sachsen e.V.
bedankt sich fir die Zustellung der Unterlagen.

Fir die  Weiterfihrung  der  Rohstoffgewinnung aus  den
Kiessandvorkommen im Bereich Pirnaer Elbebogen wird ein
Gesamtvorhaben ,Kies Pirnaer Elbebogen zur Planfeststellung beantragt,
einschlieBlich der Einzelvorhaben der Einzelvorhaben.

1. Weiterfilhrung  Einzelvorhaben  Pratzschwitz-Copitz
Abbaufelder 1.3 S und 1.2 N)

2. Einzelvorhaben Birkwitz-Pratzschwitz (Nassgewinnung im Ostfeld)
3. Einzelvorhaben Sobrigen (Neuerschliefung)

(Kieswerk,

Die Ergebnisse bzw. Malgaben des vorgeschalteten
Raumordnungsverfahrens wurden dabei weitgehend berlicksichtigt. So
wird in diesem Planfeststellungsverfahren nur noch eine Flache von ca. 30
ha im Gegensatz zu urspriinglich geplanten 100 ha beansprucht. Dies fiihrt
ebenfalls zu einer Reduzierung der veranschlagten Forderung von 750 kt/a

auf 500 kt/a.
Vollstandigkeit der Unterlagen

Leider sind die uns zu Verfiigung gestelliten Unterlagen nicht vollstandig. Es
fehlen die Ergebnisse/Stellungnahmen der Vorabstimmungen mit
Behoérden und Planungstragern.
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NABU (Naturschutzbund Deutschland)
Landesverband Sachsen e. V.
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absetzbar.
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Umweltbezogene Stellungnahmen im Rahmen eines vorhabensbezogenen

Bebauungsplanes sind selbstredend diejenigen Stellungnahmen, die sich mit
der Ermittlung, Beurteilung und Bewertung der Umweltauswirkungen des
mit der Planung verfolgten Vorhabens befassen.

Zu den nach § 3 Abs. 2 S. 1 BauGB umweltbezogenen Stellungnahmen
gehdren nach der herrschenden Rechtsprechung auch solche Gutachten, die
die Gemeinde zur Vorbereitung der Bauleitplanung hat erstellen lassen bzw.
die vom Vorhabenstrdger zur Vorbereitung der Bauleitplanung erstelit
wurden.

Vgl. hierzu OVG Bautzen, Urteil vom 9.3.2010- 1 C 13/10

Artenschutz

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Die gemal Anhang IV streng geschitzte Art ist derzeit in einem unglinstigen
Erhaltungszustand mit Tendenz zu schlecht. Daher sind alle Vorkommen
einer lokalen Population intensiv zu schiitzen.

Vorliegend befindet sich eine Habitat-Flache der Art in Pirna-Copitz im FND
Laichgewdsser im landesweiten FFH-Arten-Monitoring, dort war der
Zustand der Population 2020 und 2021 mit schlecht zu bewerten.

Beim vorliegenden Vorhaben soll nun in eine andere nahegelegene
Habitatflache. der Art eingegriffen werden. Angaben zum aktuellen
Erhaltungszustand und zur aktuellen Situation der lokalen Population der
Art werden jedoch in den Unterlagen nicht bzw. unzureichend getroffen.
Erfassungen zur Art erfolgten laut den Unterlagen nur zu einem
(geeigneten) Termin wahrend der Falterflugzeit (23.07.2019), detaillierte
Ergebnisse zur aktuellen Nachweis-Situation der Art fehlen jedoch im
Artenschutzfachbeitrag. Mit nur einem Erfassungstermin wire die
Einschatzung auch unzureichend, Gblich sind mind. 3 Begehungen zur
Falterflugzeit, die vorzugsweise durch Art-Spezialisten vorzunehmen sind.
Aufgrund der direkten Betroffenheit einer Habitatfliche der Art in einem
unglinstigen  Erhaltungszustand und der nicht erfolgten bzw.
unzureichenden Erfassung der aktuellen Situation der lokalen Population
ist das Vorhaben im beantragten Umgriff nicht zuldssig.

Weiterhin fehlen Angaben zu indirekten Wirkungen auf die Habitate tber
den Gebietswasserhaushalt, da mit der ErschlieBung neuer
Kiesabbauflichen auch der Wasserhalt mafgeblich beeinflusst wird
(Wirkung auf Grundwasserspiegel, massive Veranderung der Verdunstung
mit Folgewirkungen insbesondere auf feuchte-geprégte Habitate (Dkl.
Wiesenknopf-Ameisenblauling) im Betrachtungsraum.

Nachtkerzenschwarmer

Die aktuelle Situation der lokalen Population der gemaR Anhang IV streng
geschiitzten Art ist im Artenschutzfachbeitrag nicht ausreichend
nachvollziehbar dargestellt. Erfassungen zur Art erfolgten laut den
Unterlagen nur zu einem (geeigneten) Termin wahrend der iiblichen
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Nachweisbarkeit von Larven (Raupen) der Art am 21.07.2016), so dass
detaillierte Ergebnisse insbesondere auch zur aktuellen Nachweis-
Situation der Art fehlen. Mit nur einem (geeigneten) Erfassungstermin ist
die Einschatzung der Situation der Art daher unzureichend und zudem
nicht aktuell. Aufgrund der moglichen (derzeit unbekannten) Betroffenheit
der Art und der nicht erfolgten bzw. unzureichenden Erfassung der
aktuellen Situation der lokalen Population ist das Vorhaben im
beantragten Umgriff nicht zuldssig. Weiterhin fehlen Angaben zu indirekten
Wirkungen auf die Habitate (iber den Gebietswasserhaushalt, da mit der
ErschlieRung neuer Kiesabbauflachen auch der Wasserhalt mafgeblich

beeinflusst wird (Wirkung auf Grundwasserspiegel, massive Veranderung

der Verdunstung mit Folgewirkungen insbesondere auf feuchte-gepragte
Habitate (z.B. Nachtkerzenschwarmer) im Betrachtungsraum.

Hydrogeologie ‘

Aktuell fehlen Aussagen auf den Gebietswasserhaushalt, die fiir die
feuchte-gepragten Habitate (Schmetterlinge, Amphibien, Flora im FND
Birkwitzer Wiese) von sehr grofer Bedeutung sind. Hier sind die derzeitigen
Erfassungen als komplett unzureichend einzuschatzen und folglich auch
die Aussagen zu Beurteilung und Konsequenzen. Mdgliche Folgen der
Verdnderungen der Gebietshydrologie fehlen vollstandig.

RBP S. 130

Mit der Zulassung des ABP Pratzschwitz-Copitz (gesamt) vom 29.11.2021
/UP40/ erging die Nebenbestimmung 5.30, dass mit Vorlage des
Monitoringberichtes fiir 2021 (bis 31.05.2022) durch nachvollziehbare
hydrogeologische Berechnungen darzulegen ist, wie sich die vollstdndige
Verfiillung des Baufeldes 1.3 Siid mit teilweise bindigen, gering durchldssigen
Materialien auf die lokalen Grundwasserverhdltnisse auswirken wird.
Diesbeziiglich ist insbesondere zu untersuchen und zu bewerten, ob und falls
ja, in welchem AusmaR sich die Verfillung des Baufeldes 1.3. Siid und die
hierdurch zu erwartende lokale Anderung der Grundwasserverhdltnisse auf
das unmittelbar angrenzende Okosystem im FFH-Gebiet auswirken werden.)
Diese Aussagen werden bis zum 30.05.2022 ergdnzt und vorgelegt.

Da die Unterlagen derzeit nicht vorliegenkénnen diese auch nicht bewertet
werden.

RBP 1996

Die Unterlagen enthalten einen Verweis auf den Rahmenbetriebsplan fir
den Kiessandtagebau Sébrigen, REGIOPLAN INGENIEURE GmbH, Liegau-
Augustusbad 1996, Mappe | und Il (Mappe II - UVS) und weitere
Untersuchungen sowie den Planfeststellungsbeschluss zum Vorhaben
Betreiben eines Kiessandtagebaus im Bergwerksfeld Sobrigen der Firma
SBU, Sachsische Baustoffunion Dresden, Freiberg 30.08.1999. Hierzu wir
erganzende Aussagen fur notwendig hinsichtlich der Umsetzung der
Kompensationsmalnahmen.
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Seite 4/4 NABU

Welche MafRinahmen wurden wann, an welchem Ort (Gemarkung, Flst.),
welcher Art umgesetzt und wie erfolgte eine Erfolgskontrolle?

Im Fazit lehnt der NABU Sachsen die vorliegenden Planungen zum
~ Bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren fiir das Vorhaben '"Kies
Pirna Elbebogen" auf der Gemarkung Pillnitz und Oberpoyritz ab.

Wir bitten um fachlich und rechtlich belastbare Auseinandersetzung mit .

den vorgetragenen Einwendungen und Zustellung der Abwégung zum
Verfahren. '

ichen@riiften
&Xwi /«% -

chim Schruth
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BUND LV Sachsen e.V., Stra3e der Nationen 122, 09111 Chemnitz

Thr Zeichen: 12-0522/583/5-2021/39613 Schreiben vom 16.02.2022

Stellungnahme zum bergrechtlichen PFV nach § 32 Abs. 2ai. V. m. §
37a BBergQG fiir das Vorhaben ..Kies Pirnaer Elbebogen™ auf den
Gemarkungen Pillnitz und Oberpoyritz der Landeshauptstadt Dresden
und auf den Gemarkungen Pratzschwitz und Birkwitz der Stadt
Pirna, Landkreis Sichsische Schweiz-Osterzgebirge

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Sachsen
e.V., nimmt zum o. g. Vorhaben wie folgt Stellung.

Die folgenden Einwendungen richten sich besonders gegen den Neuaufschluss des
Kiestagebaus Kiessandtagebau Sébrigen (EV 3) einschlieBlich der damit
zusammenhédngenden FErrichtung von Bergbau- und Verarbeitungsanlagen, dem
Aufbau von Transportanlagen und grolen LKW-Verkehrsstromen auf dem
Straflennetz. Die Vorhabenfldche des EV 3 (Abbaufeld umfasst 41 ha) befindet sich
direkt hinter Pillnitz am Ufer der Elbe und den Ausldufern der Borsberghénge.
Weniger als 600 Meter entfernt befindet sich das Waldgebiet Ténnicht. Die

Hausanschrift:
BUND Sachsen e.V.
Str. der Nationen 122
09111 Chemnitz

Bankverbindung:

GLS Bank

IBAN DES57 4306 0967 1162 7482 01
BIC GENODEMIGLS

Spendenkonto:

GLS Bank

IBAN DE84 4306 0967 1162 7482 00
BIC GENODEMIGLS

Vereinsregister:
Chemnitz VR 783
Steuernummer:
215/140/00740

Der BUND ist ein anerkannter Naturschutzverband nach § 32 Siachsisches Naturschutzgesetz.
Spenden sind steuerabzugsfahig.
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Vorhabenfldche grenzt weiterhin an die Natura-2000-Gebiete 34 E und Nr. 162 (FFH)
sowie Nr. 26 (SPA) an. Ebenso betroffen ist das Reservat "Pillnitzer Elbinsel". In
unmittelbarer Ndhe liegen weitere Schutzgebiete: LSG Pirnaer Elbtal (d81; betroffen
von Abbau, Kieswerk, Verkippung und Einspiilung) und das LSG d65 sowie die
Flachennaturdenkméler SSZ 29, SSZ 40, SSZ 43 und SSZ 47. Insgesamt sind 24
okologisch wertvolle Schutzgebiete betroffen. Die geschitzte Gesamtlaufzeit inkl.
Wiedernutzbarmachung (Gewisserherstellung) betrdgt 19 Jahre, wobei mit einer
Jahresproduktion von 500 kt gerechnet wurde. Speziell das EV 3 fiihrt zu
Neubelastungen wie Habitatverlusten von Feldlerche und Zauneidechse, gefiahrdet die
Wanderrouten von Amphibien und fiihrt den Verlust natiirlicher Bodenfunktionen auf
grof3er Fliache herbei.

Zusitzlich soll eine neue Bandanlage (insg. 2,85 km) Sobrigen mit dem Kieswerk in
Borsberg verbinden. Diese verlduft an den Grenzen des FND Birkwitzer Graben und
quert die Wesenitzaue beim Briichgraben (wichtige Struktur im Biotop-
Verbundsystem) sowie einen Wiesenknopf-Bestand.

Mit der Einrichtung und Erweiterung des Kiestagebaus erwarten wir wesentliche
Verdanderungen und FEinschrinkungen u. a. hinsichtlich des Wasserhaushaltes im
gesamten Elbtalbecken, der fiir den Grundwasserspiegel durch die fiir den Tagebau
inkl. Fordergutaufbereitung erforderlichen Wasserhaltungen eine Absenkung bedingt
und damit fiir die landwirtschaftlichen Nutzfldchen, fiir den Ténnicht und aber auch
fiir die dendrologischen Besonderheiten im Schlosspark Pillnitz, irreversible
Schéadigungen befiirchten lésst.

Das Vorhaben wird abgelehnt.

Begriindung:

Allgemeine naturschutzfachliche Einwendungen

Der geplante Kiesabbau stellt gemall § 13 BNatSchG einen schweren Eingriff in Natur
und Landschaft dar. Laut § 15 BNatSchG hat der Eingriffsverursacher vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare
Beeintriachtigungen durch MaBBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen. Ausgeglichen ist ein Eingriff gemdB § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG:

»wenn und sobald die beeintrdichtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist.

Das geplante Abbaufeld zerstort die wichtige Vernetzung zwischen mehreren
bedeutsamen Landschafts- und Naturschutzgebieten. Die Vorhabenfldche grenzt an
das FFH- und Natura 2000 Gebiet "Elbtal von Miihlberg bis Schona" und liegt sehr
nah am Totalreservat "Pillnitzer Elbinsel" mit seiner reichen Flora und Fauna. In
unmittelbarer Néhe liegen weitere Landschafts- und Naturschutzgebiete (LSG Pirnaer
Elbbogen, Flachennaturdenkmal Birkwitzer Graben, FFH-Gebiete Wesenitzaue und
Téannicht, Birkwitzer Orchideenwiese).
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Die Planungsunterlagen enthalten eine Vielzahl fachlich unzutreffender und veralteter
Beurteilungen und Ausfithrungen. Die grundlegenden biologischen Zusammenhénge
werden fehlerhaft dargestellt. Kleinvogelpopulationen wiirden den Zeitraum bis zur
ndchsten Brutzeit nicht iiberleben, Reviere liegen nicht statisch an einem Ort, sondern
unterlégen einer stindigen Dynamik, die aber durch ein Monitoring nicht beschrieben
wird. Stérungen der vorhandenen streng geschiitzten Arten konnen bei dem langen
Zeitraum des Abbaus (15- 20 Jahre) nicht in Einklang mit den vorhandenen
Schutzgebieten gebracht werden und sind somit zu unterlassen. Fiir eine Reihe von
Vogelarten entstehen Revierverluste, fiir die weder CEF-Mafinahmen noch andere
Kompensationsmafinahmen vorgesehen sind. Fiir wichtige Arten wird lediglich
pauschal auf angeblich ausreichende Ansiedlungen im weiteren Umfeld verwiesen.
Auch fehlt génzlich die Festlegung der Sequenz des Monitorings wihrend der Zeit der
Vorbereitung, des Abbaus und der Rekultivierung.

Beeintrichtigung von Amphibien

Informationen wie aus Unterlage C (UVP):

,, Inwieweit unter dem Hentzschelteich tatsdchlich ein geringmdchtiger
lokaler Grundwasserleiter existiert oder ob sich das Feuchtgebiet direkt
auf einer flachen Senke im wasserundurchlissigen Auelehm ausbilden
konnte, ist letztendlich fiir die Einschditzung der Gefihrdung des FND
ohne Belang. *

., Keine Beeinflussung des Hentzschelteiches gegeben...

. Existenz des FND wird gespeist aus dem Tdnnicht. Zufluss
Grundwasser (GW) beschrinkt sich auf niederschlagsreiche Jahreszeit.
GW-Absenkung beeinflusst nicht.

, Unter Beachtung dieser geolog. Verhdltnisse im Untergrund des
Hentzschelteiches leitet sich als wesentliche Schlussfolgerung fiir die
Sicherung  dieses  Feuchtgebietes  die  Gewdhrleistung — und
uneingeschrdnkte Funktionsfihigkeit des GW-Stauers an der Basis dieses
FND NATURA 2000 Gebietes ab. *

legen die Frage nahe, wie es zu diesen Aussagen kam.

Wie in Anlage F4 dargestellt, stellt dieses Betrachtungsgebiet einen regionalen
Schwerpunkt von Amphibienvorkommen dar. Dabei wird der Feuchtbiotopkomplex
Birkwitzer Graben als zentrales Laich- und Vorkommensgebiet eingestuft. Das
ausgepragte Migrationsverhalten zahlreicher Amphibienarten zwischen
unterschiedlichen Teilhabitaten beiderseits der Graupaer Strale bewegt sich
insbesondere zwischen dem bereits genannten Birkwitzer Graben und den
Feuchtgebieten und Geholzbiotopen des Pillnitzer Gebietes sowie des Téannicht.
Dadurch ergibt sich ein wichtiger Wanderkorridor iiber die Graupaer Strafle und den
Feuchtgebieten und Gehdlzbiotopen des Pillnitzer Gebietes sowie des Téannicht.

., Da ein Abtransport von Kiesprodukten per Schwerlastverkehr iiber die
Graupaer Strafse nicht mehr vorgesehen ist (jetzt Variante Bandtrasse),
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sondern nur noch Abraum in geringen Chargen transportiert wird, ist
das Konfliktpotenzial infolge einer moglichen Zerschneidung dieses
wichtigen Wanderkorridors aktuell als gering einzuschdtzen*."

Fiir die 240.000 bis 500.000 t Abraum von Sobrigen nach Pratzschwitz-Copitz sind
jedoch in etwa 110 Anfahrten tdglich vorgesehen.

Da ein gesetzlich festgelegtes Totungsverbot besteht, wird vom Betreiber beim
Oberbergamt eine entsprechende Befreiung beantragt und das obwohl das
Artensterben schwere AusmafBle angenommen hat. Wir beanstanden, dass eine
unzureichende Wiirdigung des Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Ziff. 2 BNatSchG
vorliegt und fordern ein Verbot der Stérung nach § 44BbNatSch und § 44 Abs. Nr. 1
BNatSchG (Tétung und Verletzung).

Monitoring zur Zauneidechsen-Population

Es blieb unklar, ob zur Beobachtung der Populations-Entwicklung jéhrliche
Bestandskontrollen durchgefiihrt werden. Bei positiver Entwicklung bzw. bei Erreichen
eines zu definierenden Zielbestandes konnten diese nach 5 Jahren beendet werden. Fiir
eine qualitativ hochwertige Bestandserhebung ist auch die Kontrolle der Habitate
(Entwicklung der Lebensraumstrukturen und Vegetation) notwendig. Sollte sich
abzeichnen, dass sich diese fir die Zauneidechsen negativ entwickeln (z. B.
Verbuschungsgrad iiber 25%, FErosion der Sandstellen, Verlust wérmebegiinstigter
Flachen u. &.), ist pflegerisch einzugreifen. Es sei an die besondere Ortstreue der Tiere
erinnert: Im Durchschnitt wandern sie kaum 20 Meter.?

Hinweise zu Ersatzquartieren von Fledermiusen

Deren Wirksamkeit wurde von den Bayerischen Koordinationsstellen fiir
Fledermausschutz durch die Auswertung einer Umfrage zur Nutzung von
Fledermauskésten in Wildern und Parkanlagen iiberpriift. Es flossen Daten von
Kastengruppen (mehrere Késten im rdumlichen Verbund) in 146 Waldgebieten oder
Parkanlagen mit insgesamt rund 6.500 Kisten ein, in denen 13 Fledermausarten auftraten.
Die Ergebnisauswertung zeigt, dass die Kastengruppen nicht immer besiedelt sind und
nur selten zur Reproduktion genutzt werden: Wochenstuben oder Jungtiergruppen wurden
nur in 17% aller Kastengruppen nachgewiesen. Weitere 42% wurden zumindest
regelmiflig von einzelnen Flederméusen oder Paarungsgruppen bezogen. In den iibrigen
Féllen (41%) konnten allenfalls sporadisch Einzeltiere angetroffen werden. Als
entscheidende Faktoren fiir die Besiedlung erwiesen sich Alter und GroBe einer
Kastengruppe sowie ein bereits bestehendes Angebot dlterer Késten.

Davon ausgehend, dass Fledermiuse an ihre Wochenstubenquartiere hohe Anspriiche
stellen und dass im Rahmen der Eingriffsplanung insbesondere der Verlust solcher
Quartiere kompensiert werden muss, ist die Anbringung von Késten hierfiir in aller Regel

1 Unterlage A, S. 90

2 vgl. Blanke 2010 zitiert in Schneeweiss et al. 2014
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keine geeignete Methode. Die Vorgabe, wonach vorgezogene Kompensationsmafinahmen
zum Zeitpunkt des Eingriffes wirksam sein miissen und auch Kompensationsmafinahmen
zur Sicherung des Erhaltungszustandes (sogenannte FCS-MalBnahmen) bereits zum
Zeitpunkt der Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestitte greifen sollten, wird nach
den vorliegenden Ergebnissen nicht erreicht. Das gilt vor allem im Hinblick auf die
Funktion als Wochenstubenquartier, da Kastenreviere in den ersten zehn Jahren zu selten
fiir die Aufzucht der Jungen genutzt werden.

Hinweise zum Maffnahmendesign:

* Sichere Aussagen, ob bestimmte Kastentypen bevorzugt genutzt werden, sind
nicht moglich (unterschiedliche Schlussfolgerungen in Barana wuskas 2009,
Heise1980 oder Kowal ski et al. 1994). Es bietet sich daher an, das Verhiltnis von
Flach- zu Rundkdsten an dem vom Eingriff betroffenen Quartierangebot
(Baumhéhlen, Spalten und Ahnliches) zu orientieren.

* Eine jéhrliche Wartung (Reinigung, Kontrolle, gegebenenfalls Ersatz) sollte als
Teil der Auflagen so lange gewihrleistet sein, bis ausreichend natiirliche Quartiere
entstanden sind.

* Das Aufhingen von Fledermauskésten sollte stets durch MaBnahmen zur
Erhohung der Zahl natiirlicher Quartiere begleitet werden, da Késten nur
iibergangsweise Quartiere darstellen konnen.

* Die Kontrollergebnisse sollten in ein im Bescheid festgelegtes Monitoring
einflieBen, mit dem der Erfolg der KompensationsmaBnahmen iiberpriift werden
kann. Falls die MaBnahmen nicht funktionieren, sind in Abstimmung mit den
Genehmigungsbehorden ergidnzende oder alternative Losungen (zum Beispiel andere
Kisten, Umhingen der Kisten) durchzufiihren.*

Beeintrachtigung des FFH-Gebietes "Wesenitz unterhalb Buschmiihle" (EU-Melde-
Nr. 4949-302, Landes-Nr. 162)
Durch Grundwasserabsenkungen werden die Erhaltungsziele des angrenzenden FFH-

Gebietes wahrscheinlich erheblich beeintréchtigt. Dies fiihrt zu einem VerstoB3 gegen §
34 BNatSchG.

Negative Wirkfaktoren aus dem Rohstoffabbau auf die Erhaltungsziele sind:

Grundwasserabsenkung, schnelles Trockenfallen in Gewéssern und Feuchtbiotopen,
Entwertung von Laichgewédssern der Fische und Amphibien, Verdnderung der
Néhrstoffkonzentration, Erwdrmung und Sauerstoffzehrung. Die folgende
Austrocknung fiihrt zur Verdrédngung der charakteristischen Pflanzenarten aus den
Lebensraumtypen des Anhanges I der FFH-RL. Die Austrocknung bzw. Anderung des
Feuchtegrades der Grundwasser- und feuchtegebundenen LRT kann zu Tétungen und

3 Zahn, A. & Hammer, M. (2016): Zur Wirksamkeit von Fledermauskisten als vorgezogene
AusgleichsmaBnahme — ANLiegen Natur 39(1): 27-35, Laufen
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erheblichen Storungen sowie Lebensraumentzug von Individuen der geschiitzten
Arten fithren.

Durch den Klimawandel und der damit verbundenen zunehmenden
Sommertrockenheit ist ein sinkender Grundwasserspiegel bereits jetzt problematisch.
Der Kiesabbau kann diesen Prozess beschleunigen. Der Ténnicht als das letzte
geschlossene Waldgebiet im Elbtal zwischen Pirna und Meillen ist davon erheblich
betroffen. Besonders die wertvollen Stieleichen werden dieser Entwicklung zum Opfer
fallen. Aber auch die Schilf- und Feuchtwiesen des Birkwitzer Grabens sind in
besonderer Weise schon jetzt hiervon betroffen.

Zerstorung der Kulturlandschaft

Die Sachsische Weinstral3e verlauft in unmittelbarer Ndhe von Sobrigen und sehr nahe an
den genannten Vorranggebieten RL 02 und RA 04. Daneben befinden sich die
Obstplantagen des JKI Pillnitz. Vom Séchsischen Pillnitzer Weinwanderweg und Maler-
Dichter-Musikerweg blickt man direkt in die geplante Abbaugrube. Der Blick von der
Rysselkuppe ins Elbtal, einer der 10 besonders hervorgehobenen Ausblicke der Region,
ist auf Sobrigen gerichtet und wiirde dann ebenso zerstort werden.

Der linkselbische Fahrradweg auf der relativ verkehrsarmen Strale von Pillnitz nach
Pirna (iiber Sobrigen-Birkwitz-Pratzschwitz) und dann weiter in die Sachsische und in die
Bohmische Schweiz wird von Radfahrern viel befahren (Deutschlandroute, regional und
grenziiberschreitend). Abzweigend in Birkwitz flihrt iiber die Graupaer Strale der
Mittelldndische Radweg von Bayreuth nach Zittau (Deutschlandroute). Die Graupaer
Strale ist ein Teil der Séachsischen Weinstralle, von welcher aus das Ensemble
Weinbergkirche/Koniglicher Weinberg Pillnitz zu sehen ist. Durch die aktuelle Planung
wird der Blick auf den Kiessandtagebau gelenkt. Durch den Kiesabbau werden die
vorhandenen historischen Wanderwege (z. B. Bonnewitzer Weg, Pirnaer Kirchweg) nicht
mehr nutzbar sein bzw. fithren diese dann direkt am Kiessandtagebau entlang, wie der
Wanderweg Meixmiihle-Pillnitz-Sobrigen-Birkwitz-Graupa.

Es sei weiterhin darauf hingewiesen, dass es sich bei der geplanten Fliche zwischen
Sébrigen und dem Graupaer Tannicht um den letzten nicht durch industrielle Einwirkung
beeintrachtigten Teil der Elbtalweitung zwischen Pirna und Pillnitz handelt, der
unbedingt zu schiitzen ist. Diese Zerstorung wird keinesfalls aufgewogen durch die
Entstehung eines als Landschaftssee deklarierten, mehrere Meter unter der
Geldandeoberfldche liegenden mit Wasser gefiillten Baggerloches. In diesem
Zusammenhang von einer ,,Aufwertung® der Landschaft zu sprechen, die in frithestens 30
Jahren eintreten konnte, ist in keiner Weise nachvollziehbar.

Mit dem mittlerweile erreichten weitestgehenden Abschluss der Errichtung
betonintensiver Bauwerke im gesamten Dresdner Umland (Autobahnen inkl.
Tunnelbauwerke, Briickenbauwerke tiber die Elbe u. a.) ist der tatsdchliche Bedarf des
Einsatzes der zu fordernden Kiese hier vor Ort grundsétzlich kritisch zu hinterfragen. Das
gilt auf jeden Fall mindestens bis zum moglichen Baubeginn einer potentiellen
Eisenbahntunnelquerung unter dem Erzgebirgskamm nach Béhmen, fiir die gegenwiértig
kein Planungsrecht existiert. Damit ist festzustellen, dass die in Sobrigen abzubauenden
Kiese wahrscheinlich zu Bauvorhaben auflerhalb des Dresdner Raums verkauft werden
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sollen, was als energetisch und nachhaltig verwerflich anzusprechen ist. Es gibt demnach
keinen zwingenden Grund, das Landschaftsbild nachhaltig und in groem Umfange zu
schéidigen.

Einwendungen zum entstehenden Baggersee

Nach den Planungen soll ein 27,4 ha naturbelassener, ca. 600 m langer und 450-500 m
breiter Landschaftssee entstehen. Diese Fliche muss aus unserer Sicht verkleinert
werden. Der geplante Abtrag von 7- 8 Millionen Tonnen Kies ldsst nach aktuellem
Planungsstand eher an ein mit Wasser gefiilltes Loch denken. Dieser Eindruck wird noch
verstiarkt durch das vorgesehene Steilufer am Grubenrand zum Téannicht, dessen Sinn
offensichtlich nicht im 6kologischen, sondern im 6konomischen Bereich liegt.

Diese Boschung des Steilufers am Tannicht wird mehrere Meter hoch sein und zunéichst
einen Boschungswinkel von 64° aufweisen, der dann ,,im Laufe der Zeit auf die
erforderlichen 34° abbrechen* wird. Es besteht weiterhin die Gefahr, dass das Wasser
dieser groflen Wasserfliche verdunsten wird und diese Verdunstung hoher ist als die
Grundwasserneubildung. Das Verschlechterungsverbot fiir Grundwasser kann auf diese
Weise gefihrdet sein.

Zusammengefasst sei gesagt: Durch das Anlegen eines Baggersees kann mit einem
erheblichen Eingriff in den lokalen bzw. regionalen Wasserhaushalt gerechnet werden.
Die Verdunstung einer offenen Wasserfliche wird im Zuge der klimatischen
Verdanderungen grofer sein als von Landflichen. Eine Temperaturerhohung des
Grundwassers im Abstrom von Nassauskiesungen und Baggerseen hat dort eine Zunahme
der Stromungsgeschwindigkeit des Grundwassers zur Folge.*

Laut UVP lauft die Wiedernutzbarmachung Sobrigens (EV 3) parallel zum Abbau.
Verwiesen wird hier auf die Unterlagen F5. Dort werden viele entsprechende
MaBnahmen chronologisch und tabellarisch aufgelistet. Teilweise wird viel zu grob
angegeben, dass dies in der ,,ErschlieBungsphase bis Regelbetrieb® geschehen soll oder
die Maflnahmen beginnen zu spét.

Um die schédlichen Einfliisse auf das Landschaftsbild und die Menschen schon wéhrend
der Abbauzeit zu minimieren, miissten landschaftspflegerische MaBinahmen wie z. B. das
Anlegen eines dichten Gehdlzstreifens in Richtung Kleingartenanlage Hasenweide und
Sobrigener Strale und in Richtung Tannicht nicht erst 6-12 Jahre nach Aufschluss
beginnen (vgl. C Abb. 45, S. 106). Geholzpflanzungen bzw. Eingriinungen der
Tagesanlagen diirften nicht erst im Jahr des Abbaubeginnes in Angriff genommen
werden. Falls der grundsétzlich abgelehnte Abbau dennoch genehmigt werden sollte,
miisste der Beginn des Aufschlusses und der Ausgrabungen zeitlich mindestens 5-10
Jahre nach hinten geschoben werden, damit die Sichtschutzgehdlze wachsen konnen.

Hydrologie

4 vgl. IWW Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wasser (Gutachten fiir Wasserverbund Niederrhein)
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Ausgehend von einer Verdunstung liber Seeflichen von ca. 725 mm jahrlich (Wertangabe
von 1981, zum Vergleich {iber Ackerflichen ca. 544 mm) wird prognostiziert, dass
Kiesseen, insbesondere ein Tagebau Sobrigen, keine Zehrflichen (= weniger
Verdunstung als Niederschlag) seien. Diese Behauptung griindet sich auf folgende
Annahmen:

Als durchschnittliche Jahres-Niederschlagswerte werden herangezogen:
- in Unterlage G 3.1, Abschn. 2.6.: 677 mm (aus Gutachten 1994)

- in Unterlage G 3.2 Abschn. 2.6.5: 784 mm

- in Unterlage G 3.3, Abschn. 3.2.1.: 774 mm (Mittel aus 1961 bis 2010)

Die beiden letzteren Werte gelten fiir das Einzugsgebiet Wesenitz und sind fiir das
Sobrigener Gebiet nicht zutreffend.

Der durchschnittliche Jahresniederschlag betrug an der Wetterstation Dresden-
Hosterwitz, also in unmittelbarer Ndhe des geplanten Kiessees Sobrigen, fiir die Jahre
2010 bis 2021 645 mm?®, also wesentlich weniger als die der Prognose zugrunde
liegenden Werte. Es wird tatsdchlich ein Defizit auftreten. Dieses jéhrliche Defizit wird
mindesten 80 mm betragen, zudem diirfte der Verdunstungswert infolge der
Klimadnderung bereits 2022 wesentlich hoher sein als 1981 und in Zukunft weiter
steigen. Das ist in Anbetracht der in den letzten Jahren ohnehin gesunkenen
Grundwasserstdnde nicht zu vernachléssigen.

Der Einfluss moglicher Grundwasserverdnderungen infolge eines Kiestagebaues Sobrigen
wird in den vorliegenden Unterlagen nicht explizit untersucht. In Unterlage F 1.3
Abschnitt 4 wird vorhergesagt:

,dass es im ndheren Umfeld (des Kiesabbaues) durch [...]
Verdnderungen der hydrologischen Verhdltnisse zu Verdnderungen des
Grundwasserflurabstandes ( = Grundwasserabsenkung) und der
angrenzenden Lebensrdume/Biotope kommen kann “.

Trotzdem ist keine konkrete Untersuchung fiir das Téammicht erfolgt, obwohl an anderer
Stelle die hohe Wertigkeit des Ténnicht als Biotop betont wird.

Im Unterlage G 3, Anlage 2 sind Grundwasserh6henlinien fiir die Jahre 1994 und 2005
dargestellt fiir das durch einen Kiestagebau Sobrigen in Anspruch zu nehmende
Territorium (Angaben fiir 2005 nur Ubernahme aus 1994, da es im betreffenden Gebiet
keine Grundwassermessstellen mehr gibt).

Danach liegen die Grundwasserspiegel bei ca. 108,5 m iiNN an der westlichen Spitze der
geplanten Grube (nahe der Sobrigener Strafie, Richtung Elbe) und bei ca. 113,5 m iNN
am Ostlichen Rand nahe Graupaer Tadnnicht. Der derzeit tiefste Grundwasserstand wiirde
die Wasserspiegelhdhe eines kiinftigen Baggersees bestimmen, die dann bei ca. 109 m
NN liegen wiirde, infolge des Niederschlag/Verdunstungs-Defizits eher tiefer. Daraus
folgt eine Absenkung des Grundwasserpegels am Ostlichen Grubenrand (Ténnicht) um ca.
4 — 5 m mit entsprechend schwerwiegender Beeintrichtigung des Tiannicht.

a wetterkontor.de, zum Vergleich Dresden-Klotzsche 637 mm
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Die mogliche Reichweite der Absenkung in das Tannicht umfasst bei einer Einflussbreite
der Grundwasserabsenkung ca. die doppelte Grubenbreite, welche laut Planung 450 — 500
m betragen soll. Der Einfluss wiirde demnach weit in das Tannicht hinein reichen und
zwangsliufig zur irreversiblen Schidigung dieses Biotops fiihren.®

Hochwasser-Schutzgebiet

Formal wird davon ausgegangen, dass sich der Tagebau Sobrigen nicht in einem formlich
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet befindet. Im Gutachten von 2005 wird
festgestellt, dass Teile des Tagebaues unter Hochwasserbedingungen iiberflutet werden
konnen. Die aktuellen Analysen der Stadt Dresden weisen bei HQ 100 (Pegel Dresden
9,24 m) zwar noch keine direkte Uberflutung aus, jedoch bei HQ 200 (Pegel Dresden
9,65 m) ist eine erhebliche Uberﬂutung zu erkennen, die bereits bei Pegel Dresden 9,50 m
einsetzt. Schwachstellen fiir das Uberstromen in den Tagebau ergeben sich am siidlichen
Ende der Ortslage Sobrigen (Dresden Sobrigner Str. 84) bzw. liber Birkwitz, nordlich der
Gértnerei Sobrigener Str. 44 bis zu den Einzelhdusern Birkwitz, S6brigener Str. 45c¢.

Der genaue Ort des ersten Uberstromens miisste ermittelt werden und durch
entsprechende Vorkehrungen (z. B. Schaffung eines kiinstlichen Grabens) muss ein
gezieltes Fluten des Tagebaues ermoglicht werden. Wie grof3 die Gefahr ist, zeigen die
Erfahrungen des Elbhochwassers 2002, bei dem Teile des Steilufers entlang des
Elbeweges in Sobrigen mit seiner ufernahen Bebauung stark beschddigt war und
anschlieBend durch eine aufwendige Betonkonstruktion gesichert werden musste.

Wir fordern aus diesen Griinden einen Hochwassermafnahmenplan. Es sollte vorher
gekléart werden, wie das Wasser bei Hochwasser der Elbe schadlos fiir die Umgebung den
Kiestagebau fluten kann und nach welchem Regime es wieder abgeleitet wird. Es muss
fiir einen schadlosen Zu- und Abfluss aus dem Tagebau in die Elbe gesorgt werden.

Ein unkontrolliertes Fluten des Tagebaues wiirde zur Ausbildung von Erosionsrinnen
filhren und kann B6schungsrutschungen verursachen.

Zur Abraumverwendung

Laut Unterlage G 3.3, Abschnitt 3.2.4, ist beabsichtigt, den Oberboden der Tagebaufliche
(ca. 0,3 m) zum Teil vor Ort einzulagern fiir den spéteren Wiedereinbau im Bereich der
Tagesanlagen, zum Teil aber auch in der Grube 1.3 S einzubauen bzw. zu verkaufen. Der
gesamte darunter liegende Abraum (angegeben sind nur 0,8 m, laut Unterlage H. 1.3.4
sind es 1 - 4 m) soll per Lkw zur Grube Pratzschwitz/Copitz transportiert und dort
verkippt werden. Bei der zugrunde gelegten Schichtdicke von 0,8 m wéren das ca. 94.000
bzw. 240.000 cbm. Da die Méchtigkeit des Abraums jedoch teilweise erheblich groBer ist
als angenommen (im Tagebau Pratzschwitz waren es bis zu 4 m), wiirde die Menge des
abzutransportierenden Abraums wesentlich groBer sein. Die Transporte sollen iiber die
Betriebsstrale und die durch das Tannicht fiihrende Graupaer Strafle (K8713) erfolgen.

6 vgl. ,Kiesgewinnung und Wasserwirtschaft, Empfehlungen fiir die Planung und Genehmigung des
Abbaues von Kies und Sand“ der Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg, Karlsruhe
2004.
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Diese Transporte sind unbedingt zu vermeiden. Der Lkw-Transport ist 6kologisch
widersinnig und eine tiberfliissige Belastung der Umwelt durch Larm, Staub und Abgase.
Zudem befinden sich beiderseits der Graupaer StraBe im Tannicht hochst wertvolle
Biotope mit Bestinden an Amphibien, Reptilien und Kleinsdugern, die durch die
Transporte gefihrdet sind.” Ob durch Amphibienziune oder die Einhaltung zeitlicher
Einschrinkungen von Transporten diese Gefdhrdung ausgeschlossen werden kann, ist
fraglich. Abgesehen von den Tieren kommt es auch zu Konflikten z. B. mit dem
Radverkehr. Entlang der Graupaer Str. (Sichsische Weinstrafle) verlduft der
Mittelldndische Fahrradweg (Bayreuth-Zittau). Zudem gibt es einen regen Schiiler-
Radverkehr von Birkwitz/Pratzschwitz nach Graupa. Eindeutig festgelegte Radwege und
eine Ampelanlage fiir die LKW sind erforderlich.

Die Transporte wiirden wegfallen, wenn der anfallende Abraum und der Oberboden
abschnittsweise vor Ort eingelagert und sukzessive zur Wiederverfiillung des jeweiligen
Grubenabschnitts verwendet wird. Damit wiirden Abraum und Mutterboden, der bei
lingerer Lagerung seine Wertigkeit verlieren kann, zeitnah eingebracht und die
Forderung nach einer wesentlichen Reduzierung der Ausdehnung des entstehenden
Baggersees erfiillt.

Wir stellen die Forderung, die beabsichtigte Erweiterung und Neuerrichtung von
Tagebauen und Kiesabbaustétten im Pirnaer Elbebogen abschlieBend zu versagen.
Weitere Einwendungen behalten wir uns vor. Uber einen Erdrterungstermin mdchten wir
gerne informiert werden.

Mit verBUNDenen Griilien

Almut Gaisbauer
Co-Geschdftsfiihrung

'@ Beurteilung in Unterlage F 4, Anlage 4, Abschnitt 4 und Unterlage F 1.2 S. 16

10
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Sachsisches Oberbergamt
Kirchgasse 11
09599 Freiberg

vorab als Fax: 03731 3721009

Betreff:

Rahmenbetriebsplan 2021 im bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren zum Vorhaben

~Kies Pirnaer Elbebogen” auf den Gemarkungen Pillnitz und Oberpoyritz der Landeshauptstadt
Dresden und auf den Gemarkungen Pratzschwitz und Birkwitz der Stadt Pirna im Landkreis
Sachsische Schweiz/Osterzgebirge
https://www.buergerbeteiligung.sachsen.de/portal/oba/beteiligung/themen/1027824

Offentlichkeitsbeteilisung fristgemiR zum 19.04.2022

09.04.2022
Sehr geehrter Herr Dr. Falk Ebersbach,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Deutsche Gesellschaft fur Gartenkunst und Landschaftskultur e.V. {DGGL) hat ihren Sitz in Berlin.
Der Bundesverband fasst die in den Landern bestehenden Landesverbdnde nach §3 seiner Satzung
zusammen.

Ziel der DGGL ist die Forderung der Gartenkunst und Landschaftskultur in ihren Bereichen
Naturschutz, Landespflege, Freiraumentwicklung und Landschaftsarchitektur zur nachhaltigen
Sicherung einer lebenswerten rdumlichen Umwelt. Die konkreten Zielsetzungen sind mit dem
Bundesnaturschutzgesetz, den jeweiligen Landesnatur(schutz)gesetzen und den
Denkmalschutzgesetzen der jeweiligen Bundeslédnder abgestimmt.

Der Arbeitskreis Historische Garten der DGGL setzt sich als unabhdngiges Forum fir die Erhaltung
vorhandener, flr den Schutz bedrohter und fiir die Restaurierung historischer Zeugnisse der Garten-

Arbeitskreis Historische Garten DGGL # Monitoring Jutta Curtius ® An der Backesmiihle 27 » 41334 Nettetal
Tel. 02157 126481 #Fax 02157 126482 » info@jutta-curtius.de
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und Landschaftskultur ein. Diese satzungsgeméRe Zielsetzung wird in Ubereinstimmung mit den
Denkmalschutzgesetzen der jeweiligen Bundeslander verfolgt.

Der Arbeitskreis Historische Garten der DGGL hat (ber die Medien Kenntnis (ber die Auslegung des
Rahmenbetriebsplanes 2021 im bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren zum Vorhaben ,Kies
Pirnaer Elbebogen” erlangt und nimmt Stellung zu der am 04.02.2022 der Offentlichkeit auf Antrag
der Kieswerke Borsberg GmbH & Co. KG, GabelsbergerstralRe 8, 01809 Heidenau, vom 21. Dezember
2021 unter dem Geschaftszeichen 12-0522/583/1-2021/38957 {ber das Verfahren und fir die
Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des oben genannten Vorhabens, durchgefiihrt durch das
sachsische Oberbergamt als zustdndige Behorde:

Vorhaben

im Bereich des Pirnaer Elbebogens lagert ein ausgedehntes Kiessandvorkommen. Im Tagebau
Birkwitz-Pratzschwitz begann der Abbau dieser Lagerstatte bereits vor 1990. Der Abbau im Tagebau
Birkwitz-Pratzschwitz wurde weitestgehend beendet.

Der bisherige Rahmenbetriebsplan entspricht demzufolge nicht mehr dem aktuellen Sachstand.
Dariber hinaus haben sich zwischenzeitlich die Planungen, insbesondere zur Aufbereitung und zum
Transport, wesentlich geandert.

Das Planfeststellungsverfahren zum Vorhaben ,Kies Pirnaer Elbebogen” (Rahmenbetriebsplan vom
5. April 2006 inkl. Anderungen und Erganzungen) wurde deshalb auf Antrag des
Bergbauunternehmers vom 31. Mérz 2021 nicht weitergefiihrt und vom Sachsischen Oberbergamt
eingestellt.

Mit dem aktuellen Rahmenbetriebsplan 2021 ,Kies Pirnaer Elbebogen” strebt das Unternehmen die
Weiterfuhrung des Rohstoffabbaus und die Zusammenfassung und Koordinierung der drei
Einzelvorhaben an.

Das neue Gesamtvorhaben besteht wie bisher aus drei Einzelvorhaben, im Wesentlichen mit
folgenden Komponenten:

e Weiterflhrung Kiessandtagebau Pratzschwitz-Copitz (Einzelvorhaben 1), ca. 36 ha
e Kiessandtagebau Birkwitz-Pratzschwitz/Ostfeld (Einzelvorhaben 2), ca. 9 ha
e Neuaufschluss Kiessandtagebau Sébrigen {Einzelvorhaben 3), ca. 48 ha

Der beantragte raumliche Geltungsbereich des Rahmenbetriebsplans betrdgt demnach insgesamt ca.
93 ha und erstreckt sich zum Teil bis in die Landeshauptstadt Dresden und zum Teil in das Gebiet der
Stadt Pirna des Landkreises Sachsische Schweiz/Osterzgebirge.

Arbeitskreis Historische Garten DGGL # Monitoring Jutta Curtius ® An der Backesmiihle 27 » 41334 Nettetal
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Bei einer Jahresproduktion von 500 kt ergibt sich eine Laufzeit fiir die Kiesgewinnung von
ca. 16 Jahren.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung ist der Trager eines Vorhabens verpflichtet, die
Auswirkungen auf die Umwelt zu beschreiben und zu bewerten. Zu den Schutzgltern zahlen:

§ 2 Begriffsbestimmungen

(1) Schutzgiter im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelies Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.'

Es sei an dieser Stelle besonders betont, dass eine UVP zur Vorsorge und nicht zur Gefahrenabwehr
dient, wie im weiteren noch festgestellt wird.

Kulturgiiterschutz — Unzureichende Bestandserfassung

Ein Fachbeitrag zum Kulturgiiterschutz mit der Erarbeitung der kulturhistorischen Kulturlandschaft,
mit seinen Denkmalen und kulturhistorischen Elementen ist im Verstandnis vom Wechselspiel der
naturraumlichen Elemente zu der durch den Menschen gepragten Kulturlandschaft darzustellen. Eine
umfassende Grundlagenermittlung hat nicht stattgefunden. Verweise auf Unterlagen aus dem Jahr
1995 sind unzureichend, da sie entweder Uberholt sind oder nicht mehr den allgemeinen
anerkannten Regeln der Technik entsprechen.

Im Rahmenbetriebsplan 2021 Unterlage C — UVP wird beschrieben, dass Schloss und Park Pillnitz ca.
2,5 km entfernt vom geplanten Abbaugebiet SGbringen liegen. Bei genauer Betrachtung gibt dies
nicht die exakten Entfernungen wieder. Misst man die Strecke von den sldlichen Bestandteilen bis
zum Anfang des Abbaugebietes, so liegt die Entfernung bei weniger als 2 km.

Gleichzeitig wird auf regionalplanerische Festiegungen zum Kulturlandschaftsschutz in unmittelbarer
Néhe zur siedlungstypischen Ortsrandlage mit Sichtbereich und den weinbaugepragten Hanglagen,
die sich von Park und Schioss Pillnitz nach Stiden Richtung geplantes Abbaugebiet erstrecken,
vollkommen unzureichend eingegangen, bzw. es werden ungenaue Schlussfolgerungen gezogen.

Kulturgiiterschutz — Bewertungsrahmen und -kriterien

Im vorliegenden Kartenmaterial {Abb. 19) ist der Planausschnitt so gewahit, dass zum Beispiel der
Park Pillnitz nicht wahrnehmbar und auch als Denkmal nicht eingetragen ist. Eine Darstellung des

! Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12.12.2019
(BGBI. I S. 2513}, 5.
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kulturellen Erbes in Bezug zu den landschaftlichen Kulturraumen und damit eine Betrachtung visuell
nachvollziehbarer Wirkungszusammenhange hat nicht stattgefunden.

Der individuelle Zeugniswert von Schloss und Park Pillnitz ist nicht beschrieben. Es wird lediglich
allgemein beschrieben, dass sie internationale Bedeutung besitzen und touristischen Zielen dienen.

Widersprichlich heiBt es ebenfalls, dass im Einwirkungsbereich des Tagebaus Sobringen das
Auftreten archdologischer Befunde nicht ausgeschlossen ist. Es wird dann jedoch pauschal
angegeben, Auswirkungen waren durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Flr den gesamten Bereich fehlt eine klare bewertende und libersichtliche Auswertung, die die
erheblichen Beeintrachtigungen fiir das kulturelle Erbe berticksichtigt und beschreibt. Eine
Unterscheidung in substantielle, sensorielle oder funktionale Betroffenheit wurde nicht
vorgenommen,

Es finden sich keinerlei Aussagen zur Bildwirkung der Landschaft und ihrer Bestandteile wie
GroRenverhdltnisse, MaRstablichkeit, Einordnung, Unterordnung, Kontrastierung oder Silhouetten-
Bildung.

Die Vereinigung der Landesdenkmalpfleger (VDL) hat in ihrem Arbeitsblatt 51 sehr klar die visuellen,
strukturell/funktionalen und ideell/assoziativen Zusammenhénge beschrieben, die bei einer -4
fachlichen Analyse zu beachten sind.

Hilfestellung zu Bestandsaufnahmen des Kulturgiiterschutzes finden sich in der von der UVP-
Gesellschaft herausgegebenen Handreichung , Kulturgiiter in der Planung®. Auch im , Leitfaden zu
Kulturerbe-Vertraglichkeitspriifungen fir Weltkulturerbegiiter* sind hinreichend Arbeitsunteriagen
fiir die Bearbeitung vorhanden.

Es sei jedoch die Anmerkung von Kloos unterstrichen, dass die Qualitat solch komplexer Studien in
hohem Male von den wissenschaftlichen Qualifikationen ihrer Verfasser*innen abhangig ist. Ebenso
ist auffallig, dass Kulturerbe-Vertraglichkeitspriifungen haufig erst sehr spat, wenn nicht gar zu spat
durchgefihrt werden, also zu Zeitpunkten, an denen Planungsprozesse bereits weit vorangeschritten
oder schon abgeschlossen sind.’

Kulturgiiterschutz — Umgebungsschutz

Die Umgebung eines Kulturdenkmals ist nach § 2 Abs. 3 des Sachsischen Denkmalschutzgesetzes
Gegenstand des Denkmalschutzes, soweit sie fir dessen Bestand oder Erscheinungsbild von
erheblicher Bedeutung ist.t

2 (Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland 16.01.2020, 2).
} (UVP-Gesellschaft e. V. 2014).

*{IcomMOS 2011).

® (Kloos 2021, 133-134).

® Sachsen: Sichsisches Denkmalschutzgesetz vom gedndert 21.05.2021.
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Der Schutz der Umgebung ist in § 12 festgelegt:
.Genehmigungspflichtige und anzeigenpflichtige Vorhaben an Kulturdenkmalen ....

(2) Bauliche oder garten- und landschaftsgestalterische Anlagen in der Umgebung eines
Kulturdenkmals, soweit sie fiir dessen Erscheinungsbild von erheblicher Bedeutung sind, diirfen nur
mit Genehmigung der Denkmalschutzbehérde errichtet, verdndert oder beseitigt werden. Andere
Vorhaben in der Umgebung eines Kulturdenkmals bediirfen dieser Genehmigung, wenn sich die
bisherige Grundstlicksnutzung dndern wiirde. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn das Vorhaben
das Erscheinungsbild des Kulturdenkmals nur unerheblich oder nur voriibergehend beeintrichtigen
wiirde oder wenn liberwiegende Griinde des Gemeinwohls Beriicksichtigung verlangen.”’

Im vorliegenden Fall kommt dem Umgebungsschutz eine entscheidende Rolle zu. Dieser wurde nach
unseren Informationen bisher nicht auf der Grundlage denkmalpflegerischer Kriterien berlicksichtigt
und ausgewertet.

,Charta von Venedig wird weltweit als das Grundgesetz der Denkmalpflege angesehen, unabhéngig
von ihrem Fehlen der Rechtsverbindlichkeit.“®

In Artikel 6 der Charta von Venedig heifSt es:

LZur Erhaltung eines Denkmals gehdrt die Bewahrung eines seinem Mafistab entsprechenden
Rahmens. Wenn die liberlieferte Umgebung noch vorhanden ist, muss sie erhalten werden und es
verbieten sich jede neue Baumafinahme, jede Zerstérung, jede Umgestaltung, die das
Zusammenwirken von Bauvolumen und Farbigkeit verdndern kénnte.”

Dabei zielt der Umgebungsschutz nicht nur auf die Sichtbeziehung aus dem Denkmal heraus oder in
das Denkmal hinein ab, sondern ist auch auf das ihn umgebende Landschaftsbild anzuwenden.

Es ist zu beachten, dass die Bedeutungsschwelle des im Denkmalschutzgesetz vorgegebenen
Umgebungsschutzes immer auch von der besonderen Wertigkeit des Denkmals abhingt.™

Der Gberregionale Wert, der von Schloss und Park Pillnitz inmitten der Weinberge, der
Weinbergkirche, den Obstanbauflachen und dem angrenzenden Borsberghang ausgeht, ist in der
Bundesrepublik Deutschland einmalig.

7 sachsen: Sachsisches Denkmalschutzgesetz vom geadndert 21.05.2021, 6.

% (Martin et al. 2010, 248).

° (Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland 1964, 2).
10 (H6nes 2001).
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Die Anlage als Element der Kulturlandschaft, ist fir den Heimat- und Naturschutz, und nicht zuletzt
fiir die weiche Industrie, den Tourismus, von groRer Bedeutung, wie sicherlich allen Beteiligten im
groRen MalRe bewusst sein wird.

Aus diesem Grunde hat der Umgebungsschutz hier eine besondere und herausragende Stellung
einzunehmen.

Es fehlen aussagefahige 3D-Simulationen, die die Auswirkungen des Kiesabbaus mit ihren
industriellen und bergbautechnischen Anlagen, den VersorgungsstraRen und Bandern mit Baggern
und LKW in die Kulturlandschaft visualisieren.

Es fehlen grundsatzliche Analysen zum Wirkraum des Denkmals in der ihm zuzuordnenden
Landschaft.

Dem bislang erfolgten gutachterlichen und planerischen Vorgehen stehen wir sehr kritisch

gegeniber.

Eine denkmalfachliche Bewertung, welche die Zerstérung des vorhandenen Landschaftsbildes zu

Gunsten eines zukinftigen Industriestandortes darlegt, kénnen wir aus den bislang dargestellten

Unterlagen nicht herauslesen. =6

Konfliktpotential Schutzgut Klima

Die Klimaanpassung ist ein Planungsgrundsatz der Bauleitplanung (§ 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB™).

Das vorrangige Ziel einer klimagerechten Regionalplanung ist, ,,dem Klimawande!

12
“** Der

entgegen(zul]wirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel! dienen.
Bericht ,Wetter trifft auf Klima" des Sachsischen Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie macht deutlich: , die aktuellen Anderungen im Temperatur- und Niederschlagsregime
begtinstigen zunehmend Aufbau und Ausmap von Trockenheit. Zwei extrem trockene und warme
Jahre hintereinander haben die Trockenheit in Sachsen bis in tiefe Bodenschichten hinein verschdirft.
Die Temperaturen stiegen schneller als in den Klimaprojektionen abgebildet. Grundwasserdiirre,
Niedrigwasser in den Fliissen, schwer geschédigte Wilder und schwankende Ertrdge in

Landwirtschaft und Gartenbau sind die Folgen. "

Diese zum Teil dramatischen Folgen splren auch die Leiter der historischen Garten in Deutschland
und schlagen Alarm. Der , Klimawandel bedrohe das Erbe der Gartenkultur in Deutschland”.*

n Baugesetzbuch vom 29.05.2017 zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes geandert BGBI. | S. 1298, 10.

12 Raumordnungsgesetz (ROG) vom 19.06.2020 gedndert durch Artikel 159 der Verordnung (BGBI. 1 5. 1328), 4.
13 (Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie 30.01.2020, 1).

1 (Redaktion Neue Landschaft 2019).
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So startete Ende 2020 das Forschungsprojekt ,, KERES — Kulturgiiter vor Extremklimaereignissen

schiitzen und Resilienz erhéhen”®

mit dem Schwerpunkt Schutz der Kulturgiter, wie historischen
Gebduden und Monumenten sowie die von Menschen gestalteten historischen Garten und

Landschaften mit ihren einzigartigen Sammlungen von Nutz- und Zierpflanzen.

Gleichfalls verabschiedete ICOMOS im November 2021 einen neuen wissenschaftlichen
Dreijahresplan 2021-24 — Kulturerbe und Klimaschutz.® ICOMOS forderte dringende gemeinsame
MalRnahmen aller relevanten Akteure zum Schutz des Kultur- und Naturerbes vor dem Klimawandel,
wobei anerkannt wird, dass bestehende Praktiken, Mechanismen und Methoden maoglicherweise
gedndert oder erganzt werden missen.

In den vorgefunden Analysen wird dagegen vor allem auf nicht aktuelle Daten (Messreihe 1981-
2010), bei der Verdunstung auf Jahresmittel von 1961 bis 1990 zurlickgegriffen.

Aufgrund des fortschreitenden Klimawandels und den immer unberechenbareren
Wetterverhaltnissen ist jedoch auf aktuelle Datenerfassung und eine aktuelle Analyse
zuriickzugreifen.

Die Erfassung und Bewertung der Auswirkungen hinsichtlich der klimatischen Faktoren erscheinen
bislang unzureichend. =7

Konfliktpotential Schutzgut Wasser

Nach Wasserhaushaltsgesetz § 27 und § 47" gilt fiir Grund- und Oberflichengewasser ein
.Verschlechterungsverbot”, nach dem eine Verschlechterung des 6kologischen Potentials und des
chemischen Zustandes vermieden werden muss.

Der Grundwasserstand wird im Gutachten mit 3-8 m angegeben. Auch an dieser Stelle wird auf Daten
aus dem Jahr 2004 zuriickgegriffen. Die Tagebauabkiesung geht von einer Tiefe von 9-15 m aus. Dem
Gutachten nach gibt es auch hier keine aktuellen Daten, sondern die Messreihe endet
ungewohnlicherweise im Jahr 2019. Die Argumentationskette geht weiterhin davon aus, ,dass
Pflanzen oberhalb dieser Zone wurzeln und sich demnach durch Niederschldge speisen und somit von
Grundwasserschwankungen nicht betroffen wéren.”

Dies ist eine sehr schlichte Annahme, die der Komplexitat der Hydrologie, besonders im Hinblick auf
pflanzenverfligbares Wasser, in keiner Weise gerecht wird. Wesentliche Beurteilungskriterien
werden auRer Acht gelassen, eine Bewertung auf der Grundlage gesicherter aktueller Daten findet

> https://www.imw.fraunhofer.de/de/forschung/wissenstransfer/innovationsakzeptanz/projekte/keres.html
16 https://www.icomos.org/index.php?option=com_content&view=article&id=104837:adoption-of-the-new-
triennial-scientific-plan-2021-2024-cultural-heritage-and-climate-action&catid=648&lang=en

17 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts vom 19.06.2020 geandert Artikel 253 der Verordnung (BGBI. I 5.
1328).
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nicht statt. Insbesondere bei groRen Bdumen ist in Abhangigkeit von den Bodenverhéltnissen von
sehr unterschiedlichen Durchwurzelungstiefen auszugehen. Von anderen GroRprojekten ist
hinlanglich bekannt, dass insbesondere GroRbdume eine rasche Absenkung des Grundwassers oder
Grundwasserschwankungen nicht kompensieren kénnen und haufig absterben oder als vor sich hin
vegetierende Baumruinen in der Landschaft stehen.

Wird bei einem GroRbaum der Schaden durch Trockenstress sichtbar, ist es haufig schon zu spdt, um
gegenzusteuern. Ein solcher Schaden ist haufig nicht reversibel, und selbst wenn es gelingt, den
Baum durch geeignete MaRnahmen am Leben zu erhalten, hat er einen wesentlichen Teil seiner
Vitalitat eingebiiRt und seine Lebenszeit ist erheblich verkiirzt. Nach dem Trockenstress kommen die
Krankheitserreger, seien es holzzersetzende Pilze oder der verstarkte Befall durch blattsaugende
Insekten.

Wir weisen an dieser Stelle darauf hin, dass der Schlosspark die wertvollsten dendrologischen
Sammlungen aus dem 17. und 18. Jahrhundert beherbergt, die von bedeutenden
Hofgartnerdynastien des fiihrenden Fiirstenhauses Wettin in Sachsen dort aufgebaut und
kontinuierlich bis zum Zweiten Weltkrieg gepflegt wurden.

Es ist davon auszugehen, dass die aktuell niedrigen Grundwasserstande ein Beleg dafiir sind, dass die
Bodenwasserreserven groRflichig nach mehreren trocken-warmen Jahren in Folge noch nicht wieder
aufgefiillt sind, denn nur bei ausreichender Wassersattigung des Bodens erfolgt eine
Tiefenversickerung von Wasser und damit eine Neubildung von Grundwasser. Aber auch auf
grundwasserfernen Standorten, auf denen Grundwasserstandsschwankungen die Wasserversorgung
der Baume nicht beeinflussen, leiden die Baume aktuell aufgrund der unterdurchschnittlichen
Niederschiage unter der Trockenheit.

Die oben getitigten Schiussfolgerungen der Umweltprifung helfen nicht weiter, wenn eine
Verschlechterung vermieden werden muss. Die Kausalketten, Grundwasserstande verringerte
Niederschlige, Bodendiirre, fiir Pflanzen nicht mehr verfugbares Wasser, sind bislang nicht
beantwortet und stehen damit dem Verschlechterungsverbot entgegen, so dass das gesamte
Schutzgut Wasser von uns kritisch hinterfragt wird.

Zusammenfassung

Nach Einsicht und Inaugenscheinnahme der umfangreichen Unterlagen zum Rahmenbetriebsplan
2021 im bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren zum Vorhaben "Kies Pirnaer Elbebogen” und
seiner Umweltvertraglichkeitsuntersuchung vom 21.12.2021 zu den erfassten Schutzgltern:
Landschaft, kulturelles Erbe, Wasser, klimatische Faktoren bezlglich Schloss und Park Pillnitz und
seinem dazugehdrigen Kulturraum ist davon auszugehen, dass das Kulturdenkmal und die es
umgebende Kulturlandschaft bei der Beibehaltung dieser Planung wesentlich beeintrachtigt wird.
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Der Stellungnahme zufolge muss die Erlaubnis versagt werden, soweit das Vorhaben zu einer
Beeintrichtigung des Wesens, des uberlieferten Erscheinungsbildes oder der kiinstlerischen Wirkung
eines Baudenkmals fihren wirde und gewichtige Griinde des Denkmalschutzes und des
Landschaftsbildes fir die unverdnderte Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechen.

Die Mitglieder des Arbeitskreises Historische Garten sind lhnen sehr dankbar, wenn Sie unsere
Bedenken und die dabei aufgeworfenen Fragen beziiglich des Gartendenkmals Schloss und Parks
Pillnitz und seinem dazugehdrigen Kulturraum in den weiteren Planungen berucksichtigen.

Diese Initiative der Monitoring-Beauftragten des Arbeitskreises Historische Garten der DGGL ist eng
mit dessen Vorstand abgestimmt und wird von diesem in vollem Umfang unterstiitzt.

Wir werden unsere Stellungnahme zur Verfiigung stellen:

e dem Landesamt fir Denkmalpflege Sachsen, Gartendenkmalpflege
e der Staatliche Schidsser, Burgen und Garten Sachsen gGmbH
e der Denkmalschutzbehdrde Sachsische Schweiz/Ostererzgebirge in Pirna

Wir verbleiben mit freundlichem GruR

Bm\\-m C_m—\-tu.s uu;...:a
C

(Jutta Curtius) (Heino Grunert)
Landschaftsarchitektin bdla, dwb 1. Vorsitzender des
6.b.u.v. Sachverstiandige SVK Arbeitskreises Historische Garten DGGL

Mitglied ICOMOS Deutschland
Monitoring-Beauftragte AKHG der DGGL
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Interessengemeinschaft Weinbergkirche Pillnitz e. V.
Uber Dr. Matthias Lugenheim

Veilchenweg 50b

01326 Dresden

1. Vorsitzender: Dr. Matthias Lugenheim
Veilchenweg 50b, 01326 Dresden, Tel. (0351) 442 38 27

2. Vorsitzender: Christian Decker
Dresdner Str. 155, 01326 Dresden, Tel. (0351) 261 8577

Abs.: Intferessengemeinschaft Weinbergkirche Pillnitz e. V.

Uber Matthias Lugenheim — Veilchenweg 50b - 01326 Dresden Saalmeister: Torsten Ballin

Dorfplatz 1, 01326 Dresden, Tel. (0351) 261 00 73

. . Schatzmeister: Dr. Matthias Kotzsch
Sdchsisches Oberbergamt Wilhelm-Wolf-Str. 13, 01326 Dresden, Tel. (0351) 261 05 19
KII’CthSS? 11 Musikmeister: Anke Jurisch
09599 Freiberg Winschendorfer StraBe 6, 01326 Dresden, Tel. (0351) 495 6432

SchriftfGhrer: Dr. Sabine Damme-Lugenheim

Veilchenweg 50b, 01326 Dresden, Tel. (0351) 442 38 27

Dresden-Pillnitz, am 19. Mdarz 2022

Einwendung gegen den Rahmenbetriebsplan 2021 ,Kies Pirnaer Elbbogen2 / Planfeststellungs-
verfahren

Sehr geehrte Damen und Herren!

Namens der Interessengemeinschaft Weinbergkirche Pillnitz e.V., die sich seit Uber dreiBig Jahren
auBerordentlich erfolgreich der Rettung und Wiederbelebung dieses besonderen Ortes im
Kéniglichen Weinberg oberhalb des Pillnitzer Schlosses und der von Zwingerbaumeister Matth&us
Daniel Poéppelmann errichteten Weinbergkirche Pilinitz verschrieben hat und deren Erster
Vorsitzender ich bin, protestieren wir auf das Heftigste gegen die beabsichtigte Neueinrichtung und
Erweiterung weiterer landschaftszerstorender Kiestagebaue im Pirnaer Elbbogen, sehen uns davon
erheblich betroffen und erheben dazu die folgenden wesentlichen Einwendungen.

Unser deutlicher Protest als Interessengemeinschaft richtet sich gegen diese Kiestagebaue an sich,
besonders aber gegen den Neuaufschluss des Kiestagebaus ,Kiessandtagebau Sébrigen (EV 3)*
bei Sébrigen einschlieBlich der damit zusammenhdngenden Errichtung von Bergbau- und
Verarbeitungsanlagen, dem Aufbau von Transportanlagen und der Provozierung von groBen LKW-
Verkehrsstrdmen auf unserem StraBennetz.

Begrindung der Einwendung

e Nach lhrem im Planfeststellungsverfahren verdffentlichten Kartenmaterial befindet sich die
Weinbergkirche in direkter Sichtbeziehung in ca. 2 km Luftlinie entfernt zu den gegenstédndlichen,
neu zu erschlieBenden Kiestagebauen einschlielich Nebenanlagen.

e Mit erheblicher Betroffenheit befUrchten wir mit der Einrichtung und Erweiterung des

Kiestagebaus wesentliche Verdnderungen und Einschrénkungen hinsichtlich

o der lokalen Klimasituation mit Auswirkungen auf die Vegetation am Elbhang infolge der nun
neu und atypisch zu erwartenden Wetterverldufe durch die negative, langsam wirkende
Wdarmespeicherung des neuen Kiessees,

o des Wasserhaushaltes im gesamten Elbtalbecken, der fir den Grundwasserspiegel durch die
fir den Tagebau inklusive Fordergutaufbereitung erforderlichen Wasserhaltungen eine
Absenkung bedingt und damit fUr die landwirtschaftlichen Nutzfldchen, fUr die Ténnichte und
aber auch fiUr die dendrologischen Besonderheiten im Schlosspark Pillnitz, irreversible
Schéadigungen beflrchten I&sst,

o der mutwilligen Verletzung einer jahrhundertelang gewachsenen Kulturlandschaft, die auch -
wenn auch am Rande - die Auszeichnung zum UNESCO-Weltkulturerbe zu Recht besaB, auch
wenn diese 2009 durch eine hausgemachte, unsinnige und technokratische Erstarrung im
Denken leichtfertig verspielt wurde,

o der groBartigen Sichtbeziehungen und wunderbaren Ausblicke, die von einer jahrzehntelang
vorherrschenden Bergbaulandschaft einschlieBlich deren Produktions- und Transportanlagen
nachhaltig gestort werden,

Spendenkonto 312 024 34 50, IBAN: DE26 8505 0300 3120 2434 50
bei Ostséichsische Sparkasse Dresden — BLZ 850 503 00, BIC: OSDDDE81XXX www.weinbergkirche.de
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o der massiv zu befirchtenden Zunahme von LKW-Verkehren zum Abtransport der Kiese auf
einem StraBennetz, das historische Dorfkerne berUhrt, fUr solche Transporte nicht gemacht ist
und damit die Verkehrssicherheit aller Verkehrsteilnehmer bedroht,

o der L&rm-, Dreck- und Staubentwicklung durch Abbau und Transporte der Kiese,

o der massiven Beschneidung der Lebensqualitat der Anwohner im Pirnaer Elobogen sowie der
zahlreichen hierher kommenden Gdaste,

o der Erwartung einer ungepflegten und verwahrlosten Bergbaufolgelandschaft, die hier die
Lebensqualit&t auch zukinftiger Generationen massiv beeintrachtigt,

O

e Diese Aufzdhlung lasst sich noch weit fortsetzen, allerdings ist ein Gedanke von besonderer
Bedeutung: Mit dem mittlerweile erreichten weitestgehenden Abschluss der Ermrichtung
betonintensiver Bauwerke im gesamten Dresdner Umland (Autobahnen inkl. Tunnelbauwerke,
BrUckenbauwerke Uber die Elbe, ...) ist der tatséchliche Bedarf des Einsatzes der zu férdernden
Kiese hier vor Ort kritisch zu hinterfragen. Das gilt auf jeden Fall mindestens bis zum méglichen
Baubeginn einer potentiellen Eisenbahntunnelquerung unter dem Erzgebirgskamm nach
Bdhmen, fUr die gegenwdartig kein Planungsrecht existiert. Damit ist festzustellen, dass die in
Sébrigen abzubauenden Kiese wahrscheinlich zu Bauvorhaben auBerhalb des Dresdner Raums
verkauft werden sollen, was aber zweifelsfrei als moralisch, mehr aber noch als energetisch und
nachhaltig verwerflich anzusprechen ist.

Untersetzung der Einwendung

In  Auseinandersetzung und Durcharbeitung lhrer Unterlagen sind - ohne Anspruch auf
Vollst&ndigkeit — die folgenden Gesichtspunkte zu diskutieren:

Attraktivitét der Weinbergkirche Pillnitz - Seite 27 oben:

Zitat: Eine Aufnahme der Weinbergkirche und des Pillnitzer k&niglichen Weinberges (Borsberg-
hange) erfolgt nurin geringem Umfang in die Programme der Dresdener Reiseveranstalter.

Dieser These ist vehement zu widersprechen, sie zeugt von der gravierenden Unkenntnis des
Verfassers von der &rtlichen Situation. Besonders die Weinbergkirche Pillnitz, die im ndchsten
Jahr dreihundert Jahre existiert, aber auch die lieblichen Landschaften des Pillnitzer
koéniglichen Weinberges (Borsberghdnge) mit ihrem grandiosen Aussichtspotential sind immer
wieder und zu jeder Jahreszeit ein geliebtes Ziel sehr vieler Individualgdste, aber auch von
Gruppen von Reiseveranstaltern. Die Weinbergkirche allein begriBt jedes Jahr etwa 30.000
Besucher zu den vielfdltigsten Veranstaltungen. Gerade weitgereiste Gaste, die die
Landschaft bestaunen, sind begeistert von der Einmaligkeit dieser Kulturlandschaft. Es gibt
daher Uberhaupt keinen Grund, diese gewachsene und liebgewonnene Umwelt durch einen
profitorientierten Kiestagebau nachhaltig und dauerhaft zu zerstéren.

Grundsdtze des Kiesabtransportes und LKW-Transporte — Seite 35 unten und Seite 37 Mitte:

Zitat: Zu den Uberregionalen Verkehrsadern des linkselbischen Raumes (B 172 und A 17) besitzt das
rechtselbisch gelegene Betrachtungsgebiet dank der neuen S 177 westlich von Pirna
mittlerweile eine sehr gute und leistungsfdhige Anbindung (siehe Abb. 8). Vom Abbaufeld
Sébrigen erfolgt dabei kein Rohstoffabtransport, sondern nur ein eingeschrankter
Abraumftransport zum Abbaufeld 1.3 § des Tagebaus Pratzschwitz-Copitz, sudlich vom
Kieswerk Borsberg, Uber die angezeigten Verbindungen.

Zitat: Weil samtliche Tagebau- und Kieswerkstandorte im Elbebogen westlich Pirna sowie die
meisten ihrer Abnehmer weder Uber einen Schienen- noch Uber einen Wasseranschluss (zur
Elbe) verfugen, ist der Transport der Baurohstoffe Uber die StraBe mittels LKW die einzige
6konomisch und &kologisch vertretbare Alternative.

Wie man im Kontext der gegenwdartig zu Recht gefUhrten tiefgreifenden Diskussionen und
Feststellungen innerhalb unserer Gesellschaft zur dringend gebotenen Bewahrung der Umwelt
davon sprechen kann, dass der ,,... LKW die einzige ékonomisch und &kologisch vertretbare
Alternative ..." sei, entzieht sich unserem Verstandnis.

Es ist grundsatzlich eine Schande, ein Massentransportgut als Schittgut mit dem LKW als dem
eindeutig unwirtschaftlichsten und undkologischsten Transportmittel fransportieren zu wollen.
Massenguter gehdren auf die Eisenbahn, besser noch aufs Binnenschiff. Ehemals vorhandene

Seite 2von 3
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Infrastrukturen dazu sind in den lefzten Jahren absichtlich zerstért worden (Abschaffung der
Transportkapazitten bei der Bahn, SchlieBung Guterbahnhdfe, Zerstérung  der
Binnenschifffahrt durch negative gesellschaftliche Anreize), der Neuaufbau dieser
Infrastrukturen ist im direkten Kontext in Sébrigen allerdings auch nicht anstrebenswert.

Bewertung der Bergbaufolgelandschaften vor Ort — Seite 27 unten und Seite 78

Zitat: GroBen Erholungswert fUr die Bevélkerung umliegender Ortschaften, einschlieBlich Dresden,
Heidenau und Pirna, hat das Badegewdsser Pratzschwitz (ehemaliger Tagebau Birkwitz-
Pratzschwitz). Der gréBte Teil des Gewdssers ist bereits aus der Bergaufsicht entlassen. FUr das
Ostfeld und die nord- und sUddstlichen Bdschungen sowie die 6stlichen Bereiche des
Badegewdssers Pratzschwitz besteht noch Bergaufsicht. Er wird in den Sommermonaten
intensiv als Badegewdsser genutzt. Die Gestaltung des Westufers erfolgte bereits unter
Beachtung dieser Zielstellung.

Zitat: Der geplante Kiesabbau im Ostfeld (EV 2) entsteht im Bereich bereits bergbaulich
vorgepragter BetriebsflGchen. Es liegt optisch ebenfalls tiefer als das Ausgangsniveau (Niveau
des angrenzenden Badegewdssers Pratzschwitz). Hier ist der Eingriff in das Landschaftsbild als
positiv zu werten (Verbesserung).

Es kann keinesfalls zugestimmt werden, dass die Bergbaufolgelandschaften der Kiestagebaue
auch nur irgendwie zur Verbesserung des Landschaftsbildes beitragen. Von Gestaltung kann
nicht recht die Rede sein. Gerade die aktuellen Erscheinungszust&nde der Folgelandschaft
am ,Badesee" Birkwitz-Pratzschwitz zeigen auf, dass diese nach einer anfdnglichen,
bestenfalls als halbherzig zu bezeichnenden Landschaftsgestaltung im erheblichen MaBe als
ungepflegt und verwahrlost anzusprechen sind. In der im Dresdner Umland noch weitaus 6fter
wahrzunehmenden Erfahrung, dass es die Bergbaubetriebe leider immer wieder verstehen,
eine verwahrloste Landschaft zu hinterlassen, liegt ja gerade die groBe Sorge der Bevdlkerung
begrindet, die zu der allgemeinen ablehnenden Haltung gegenlber bergbaulichen
NeuaufschlUssen fGhrt.

Zusammenfassung der Einwendung

Mit Threr méglichen Absicht, der Erweiterung und Neueinrichtung von Kiestagebauen im Pirnaer
Elbbogen gemdB lhres gegebenenfalls beabsichtigten Planfeststellungsbeschlusses sowie der
etwaigen Genehmigung des zugehdrigen Rahmenterminplanes stattzugeben, zerstéren Sie
wissentlich und nachhaltig eine Uber Jahrhunderte gewachsene bedeutsame Kulturlandschaft und
damit das direkte, schitzenswerte Lebensumfeld vieler Menschen sowie eine Gegend, die nach
wie vor auBerordentlich gern von Gasten aus nah und fern besucht wird.

Wir stellen daher die klare Forderung, die beabsichtigte Erweiterung und Neuerrichtung von
Tagebauen und Kiesabbaustétten im Pirnaer Elbbogen abschlieBend zu versagen.

Mit freundlichen GriBen

Intferessengemeinschaft
Weinbergkirche Pillnitz e.V.

uﬁz e, 4 b

Dr. Matthias Lugenheim
1. Vorsitzender
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Dr. Reinhold Bronnenmeier
Die Kontaktdaten liegen der Birgerinitiative vor.

Amt fir Stadtplanung und Mobilitat der LH Dresden
Postfach 12 00 20
01001 Dresden
Dresden-Oberpoyritz, 5. April 2022

Betr.: Einwendung gegen den geplanten Kiesabbau in Sébrigen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Dresdener Biirger aus Oberpoyritz erhebe ich dringend Einwendung gegen das geplante
Kiesabbauprojekt in Sobrigen mit folgender Begriindung:

Wir erleben eine Zeitenwende. Durch den Wegfall der Ukraine und Russlands als Getreide- und
Speisedllieferanten bricht der Weltmarkt fir diese Produkte voraussichtlich um 30% ein. Um diesen
Ausfall fir unsere Grundnahrungsmittelversorgung etwas zu mildern, werden in Deutschland 6kologisch
wertvolle, stillgelegte Agrarflachen derzeit wieder flir den Ackerbau nutzbar gemacht. Es kommt auf
jeden Hektar Ackerbauflache an. Das geplante Kiesabbaufeld in S6brigen umfasst ca. 32 ha wertvolle
Ackerbauflache und ist dariber hinaus als einziger Getreideacker zwischen Dresden und Pirna im
Nahbereich der Pillnitzer LandstraRBe von besonderer Bedeutung. Abgesehen davon, dass das Kies-
Abbaugebiet nicht mehr oder nur noch stark eingeschrankt fiir den Ackerbau verfligbar sein wird, ist es
in Stadtnahe ein groRer Verlust, wenn unsere Stadtkinder die verschiedenen Phasen eines nahe
gelegenen Ackers im Jahresablauf nicht mehr erleben und anschaulich die Bedeutung des Anbaus von
Brotgetreide oder anderer Feldfriichte von der Bodenbearbeitung, liber die Aussaat, die verschiedenen
Wachstumsphasen mit ihren Erscheinungsformen bis zur Ernte nahe an ihrem Wohnort nicht mehr
eindrucksvoll erfahren kénnen. Spaziergdnge entlang dieses Ackers mit Lerchengesang im Frihling,
seinen jahreszeitlich typischen Gerlichen, im vom Autoverkehr noch wenig beeintrachtigten Gebiet,
verbunden mit einer Wanderung im naturnahen Wald Poyritzer Tann, der bis vor einigen Jahren sogar
noch als Trinkwasserschutzgebiet ausgewiesen war mit seiner artenreichen Vogelwelt, gehoren fiir die
gesamte Bevolkerung der Region zum wertvollen, verkehrsmittelfrei nutzbaren Naherholungsraum. Die
stillen Waldwege des Poyritzer Tanns sind eben und ohne Asphaltierung gut fiir die vielen hier lebenden
dlteren Menschen geeignet, die nicht die fir sie schwerer begehbaren Wege am Elbhang nutzen
kénnen. Diese Waldwege im Poyritzer Tann sind auch eine wunderbare autofreie Fahrradstrecke fir
Genussradler von Oberpoyritz nach Pirna oder auch nur zum neu erbauten lokalen Einkaufszentrum am
Ostrand von Graupa. (Anmerkung: Hingegen ist die alternative Nutzung der StralRe von Oberpoyritz bis
Pirna wegen ihrer hohen, standig wachsenden Verkehrsdichte und geringen Breite fiir Radfahrer und
FuRganger sehr geféhrlich.)

Das alles soll nun durch die Logistik und den umweltschadlichen Betrieb der riesigen Kiesgrube Sébrigen
stark beeintrachtigt und damit als Kollateralschaden unattraktiv fiir unsere energiesparende
Naherholung gemacht werden.
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Erstaunlich ist die Dimension des geplanten Kiesabbaus, der angeblich hauptsachlich den Kiesbedarf im
Nahbereich decken soll! 500 000 Tonnen pro Jahr sind fir jeden Dresdner Blrger vom Baby bis zum
Greis eine Tonne Kies pro Jahr!? In 15 Jahren soll alles ausgebeutet sein, ohne Riicksicht auf Reserven
fir kiinftige Generationen. Wo bleibt hier die Weitsicht und Nachhaltigkeit unserer Umwelt- und
Wirtschaftspolitiker? Natirlich ist der Kiesbedarf in einer Zeit, in der neue Einkaufszentren nach zwanzig
Jahren Betrieb bereits wieder eingerissen werden nur ein Beispiel aus dem Nahbereich fir wenig
sinnvolle Kies- und Ressourcenverschwendung.

Auch das geplante Forderband und die Zufahrten zum Kieswerk vernichten wertvolle Agrarflache in
erheblichem Ausmal3. Geplant ist eine Unterflihrung fir das zwei Meter breite Férderband unter der
OrtsverbindungsstraBe Birkwitz-Graupa. Es gibt auch Beispiele, wo solche Férderbander nicht nur fir
StraBen-Unterfiihrungen, sondern komplett in die Erde verlegt und nicht wie hier vorgesehen, etwas
eingehaust werden, um damit die Umwelt zu schonen! Fiir 15 lange Jahre Betriebszeit ist das doch
wirklich eine vertretbare bzw. unabdingbare Forderung!

Schrecklich ist tiberdies die beantragte Betriebszeit von werktaglich 6 bis 22 Uhr und dariber hinaus
auch noch samstags bis 15 Uhr. Wenn man erlebt, wie viele Menschen taglich im Tannicht und auf dem
historischen Weg nach Sobrigen wandern, z.T. mit Hund, beim Nordic Walking, mit Rad oder
Kinderwagen, Seniorenwandergruppen und Kitagruppen, auch Jogger und Joggerinnen, dann bekommt
man ein reales Gefiihl dafiir, was der storende Dauer-Kiesabbau im groRen Stil fiir die Anwohner aus
den umliegenden Wohngebieten, nicht allein fiir die zahlenmaRig wenigen Biirger von Sobrigen,
bedeutet. Sollte der Kiesabbau, was ich absolut nicht glauben will, trotz aller Einwendungen wirklich
kommen, dann muss die Betriebszeit auf maximal acht Stunden werktags und Null am Samstag begrenzt
werden. Zusatzlich sind langer dauernde jahrliche Betriebsstillstandszeiten, z. B. in den Wintermonaten
und in Ferienzeiten verbindlich vorzuschreiben. Gigantomanie und radikale Ausbeutungsmaximierung
kénnen auch beim Kiesabbau in unserer dicht bevélkerten Region und in dieser Zeit keine
Existenzberechtigung mehr haben!

Zusatzlich schlieRe ich mich explizit samtlichen Einwendungen der Blirgerinitiative Sobrigen gegen das
Projekt Kiesabbau Sébrigen an, deren Aufzahlung den Rahmen meines Briefes sprengen wiirde.

Zusammenfassung:

Das Kiesabbauprojekt Sébrigen stort den Nutzen und die Natur unserer wertvollen Naherholungsregion
wie beschrieben in vielfacher Hinsicht massiv und soll daher nicht genehmigt werden. Vor allem ist die
Umwandlung von 32 ha bestem Ackerland in eine Kiesgrube unter den derzeitigen kriegsbedingten
negativen Einfliissen und langfristigen Folgen auf die Produktion von Grundnahrungsmitteln alles andere
als politisch korrekt und durch Nichts zu rechtfertigen.

Dresden, 5. April 2022
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Stadt Dresden

Amt fir Stadtplanung und Mobilitdt der Landeshauptstadt Dresden
Postfach 12 00 20,

01001 Dresden

Dresden, den 16.04.2022

Planfeststellungsverfahren Kiesabbau ,Pirnaer Elbebogen” 2021
Kieswerke Borsberg GmbH & Co KG

Als Pachter eines Kleingartens in der Kleingartensparte Hasenweide e.V., als Bilrgerin und
Geschichtslehrerin lehne ich den im Planfeststellungsverfahren beantragten Kiesabbau in Sobrigen
(EV3) ab mit folgenden Einwendungen.

Praambel

Das erste Mal erfuhr ich vor Jahren durch ein Plakat vom Vorhaben des Kiesabbaus auf den
Ackerflachen zwischen Sébrigen und Birkwitz auf einer Tour entlang des Weinwanderweges oberhalb
von Pillnitz nahe der Weinbergkirche. Gerade eben noch hatte ich die fantastische Aussicht von den
Weinbergen einerseits in Richtung Schloss Pillnitz, andererseits tber die liebliche Auenlandschaft mit
den sich im Hintergrund abzeichnenden Bergen der Sachsischen Schweiz und des Osterzgebirges
genossen. Nun schockierte mich die Vorstellung, dass dieses Landschaftsbild fiir einen langen
Zeitraum durch einen Tagebau zerstort werden soll.

Seit 2017 pachte ich einen Garten in der Kleingartensparte Hasenweide e.V. in der Nahe zur
Sobrigener Stralle, aber ganz am Rand der Sparte, mit Blick Giber Pferdekoppel und Acker in Richtung
Tannicht und in der Ferne in Richtung Festung Konigstein einerseits und zu den Weinberghangen
andererseits. Dort geniel3e ich neben dem Anbau von Obst und Gemiise ganz im Sinne des
Kleingartengesetzes mehrmals die Woche und am Wochenende die Erholung am Stadtrand im
Kleingarten mit Urlaubsflair. Ich bange darum, dass dieser Ort in dieser Funktion erhalten bleiben
kann.

Mit Schilerinnen und Schiilern der Christlichen Schule Dresden, an welcher ich unterrichte, bin ich
zum einen im Rahmen von Wandertagen schon mehrmals in dieser Region unterwegs gewesen. Zum
anderen war ich u.a. im Zusammenhang des gesellschaftswissenschaftlichen Profilunterrichtes Klasse
9 vor Ort. Wir beschéftigten wir uns mit der Frage, was Heimat ausmacht. Die ldentitat stiftende
Einmaligkeit dieser Region in ihrer Verknipfung eines besonderen Naturerlebnisses der weiten
Elbauen, des Schlossparks Pillnitz, des bewussten Beginnes der Landschaftsgestaltung durch die
Kurfiirsten, der Gartenbautradition u.a. wurde flr die Lernenden vor Ort fassbar und wichtig.
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Einwendungen

Schutzgut kulturelles Erbe

In der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVP) werden die Einwirkungen auf das Schutzgut
kulturelles Erbe nur als ,mittel” charakterisiert. Dies entspricht nicht der massiven Zerstérung des
Gesamtensembles dieser Region. Die identitadtsstiftenden Blickbeziehungen, welche auch Touristen
von auBerhalb sehr schatzen, werden fiir einen langen Zeitraum gestort.

Der UVP schatzt das Landschaftsbild unzutreffend kritisch ein. Hier den Fokus auf die monotonen
Acker und die Strommasten zu legen, entspricht einer tendenzidsen Darstellung, welche einerseits
damit werben will, an dieser Stelle spater einen nach Ansicht der Kieswerke Borsberg GmbH & Co. KG
hoherwertigeren naturnahen See zu errichten und andererseits sagen will, dass Landschaftsbild ist ja
schon technisch tiberformt. Dabei liegen die Strommasten viel weiter in Richtung Birkwitz und fallen
weit weniger in den Blick als ein Gber 40ha grolRer Tagebau.

Schutzgut Mensch

Das Schutzgut Mensch wird im Planfeststellungsverfahren nicht angemessen in einzeln
gegeniiber dem Schutzgut Rohstoff Kies abgewogen. Der Erholungs- und Wohnwert wird
massiv beeintrachtigt. Dies schadet den Blirgerinnen und Biirgern und dem Tourismus der
Stadt aus folgenden Griinden:

e Industrieanlagen (Ein Tagebau wird keineswegs als natirlich und damit weniger
stérend wahrgenommen, wie im UVP behauptet.), welche bewusst in der Geschichte
von den Elbwiesen ferngehalten wurden, ragen nun fast bis an Pillnitz heran. Wie
sehr Halden und Schutzwalle des Kiesabbaus den Erholungswert triiben, kann man
als Radfahrer seit Jahren auf dem sonst gern genutzten ,alternativen Elberadweg”
bei Pirna Copitz erleben.

e Es werden keine besonderen Schutzvorkehrungen fir Radfahrer an der Graupaer
StralRe getroffen mit dem Hinweis im UVP, die Kreuzung sei gut einsehbar und der
Abtransport mit maximal 110LKW pro Tag (mit An — und Abfahrten) fande nur
zwischen November und Februar statt. Es ist eine Fehlannahme zu glauben, im
Winter wiirde die StralRe nicht von Radfahrern genutzt. Diese unglaublich hohe Zahl
an LKW-Transporten fiihrt zu einer massiven Beeintrachtigung.

e Wanderwege werden unwiederbringlich zerstort. Vor allem wahrend der
Abbauphase gibt es keine Querverbindung mehr von der Elbe zum Tannicht.

e Die Abbauflache ragt, auch wenn vielleicht gesetzeskonform, in der Wahrnehmung der
Menschen viel zu nah an den Ort S6brigen, den Kleingartenverein Hasenweide e.V. und die
Gartensiedlung am Schmiedeweg heran. Die optische Beeintrachtigung ist enorm. Die
geplanten SchutzmalRnahmen reichen nicht aus. Ein Gehdlzstreifen Richtung
Kleingartenverein Hasenweide z.B. misste, um wirklich friihzeitig angelegt zu werden, nicht
erst nach dem Aufschluss angelegt werden, sondern Jahre vor Beginn des Abbauens.
Ansonsten dient der Geholzstreifen nur den spateren Generationen als Begriinung um den
geplanten See. Ein Larm — und Sichtschutz wahrend der Abbauphase entsteht dadurch nicht.
Die geplanten Schutzwahle sind unzureichend. Die Eingriinung der Bandtrasse miusste sich
auf die gesamte Strecke beziehen.

e Neben der optischen Beeintrachtigung ist vor allem die Schallimmission zu nennen. Im UVP
und Abschnitt 4 des Gutachtens "Schalltechnische Vorbelastung" wird angegeben, dass keine
Vorbelastung vorlage. Es gibt keine Erlduterungen und Berechnungen zu dieser Behauptung.
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® Als Gartenpachter vergleiche ich den die aktuelle Larmsituation mit der zukinftig zu

Berechnete Beurteilungspegel einzuhaltende
tags / dB(A) Werte nach
Immissionsort Pkt. 4
Abraumbe- | Abbaufall | Abbaufall | Abbaufall
seitigung Ost Nord ‘West tags
Aufschluss nahe I0 5 | nahe IO 6 | nahe IO 1 dB(A)
IO1 Bonnewitzer Weg 7 (Sobrigen) 40 48 47 59 60
10 2 Sébrigener Str. 74 (Sobrigen) 38 46 45 53 55
10 3  Sobrigener Str. 45 (Sébrigen) 40 47 43 48 60
I0 4 Schmiedeweg 34d (Birkwitz) 40 46 43 45 55
Schmiedeweg 16
105 (Birkwitz, Gartenanlage) 32 6 48 S0 60
106 Ander Schmiede 19 35 43 50 43 55
(Oberpoyritz)
I0 7 Graupaer Str. 36f (Birkwitz) 38 44 43 43 60
Graupaer Str. 2
108 (Birkwitz, Pferdepension) 39 50 50 50 60
I0 9 WaldstraBe 45d (Pratzschwitz) 53 53 51 51 60
10 10 An der Hol:_)fendarre 9 54 54 53 53 55
(Pratzschwitz)

Tabelle 4:  Schallimmissions-Gesamtbeurteilungspegel (Mitwindpegel, gerundet) wihrend der 4 Phasen des Abbaus
im Vergleich mit den zuldssigen Werten

erwartenden. Im Vergleich zur Innenstadt ist dieses Wohngebiet am Stadtrand aktuell eher
ruhig, aber nicht frei von Schallimmissionen. Dazu gehort vor allem der StralRenverkehr auf
der Sobrigener StraRe, Gerausche des Flugplatzes, Gerdte wie Rasenmaher. Wochentags
habe ich in meinem Garten (75m von der Sobrigener StraRRe entfernt) durchschnittlich 38db
gemessen. Wenn Autos oder gar der Bus vorbeifuhren oder ein Rasenmaher im Einsatz war,
waren es bis zu 58db. Kommen nun die im UVP Bericht angegebenen Werte hinzu, wiirde
eine massive Einschrankung der Erholung stattfinden. Fernerhin wirken die Werte, welche
jeweils knapp unter der erlaubten GroRe liegen, computergeneriert. Das Zustandekommen
der Werte wird nicht hinreichend aufgeschlisselt.

® |n den Wintermonaten, wird die noch immer beachtliche Zahl an Wanderern, die gern den
Weinwanderweg nutzen, werden mit unglaublichem Larm der 110LKW An — und Abfahrten
pro Tag konfrontiert. Es ist nicht angemessen, diese Belastigung einfach in einem
Jahresdurchschnittswert herunterzuspielen.

® Mit Uberflutungen in den vorgesehenen Tagesanlagen durch mégliche Hochwasserereignisse
wird im Planfeststellungsverfahren gerechnet. Ein konkreter Hochwasserschutzplan wird
aber nicht vorgelegt, sondern nur einzelne SchutzmaBnahmen fiir die Anlage selbst. Wie
konkret verhindert werden soll, dass es zu Erosionsrinnen und Bdschungsrutschungen wie im
Ahrtal wéhrend des Hochwassers 2021 kommen kann, wird nicht beschrieben.

Schutzgut Natur und Wasser

Die Klimaveranderungen fihren zu einer stetigen Reduzierung der Niederschlagsmengen. Davon sind
der Tannicht, Schlosspark Pillnitz, Kleingartner und Anlieger bereits jetzt mit augenscheinlich
sinkendem Grundwasser betroffen. Jegliche MalRnahmen, welche die Lage verscharfen sind zu
unterlassen, solange keine sicheren Belege existieren, dass der Kiesabbau keinen zusatzlichen
Schaden anrichtet.
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e Dazu muisste es aber erst einmal neue Messstellen vor Ort geben. Hier hat der Kieswerk
Betreiber versaumt, rund um den neu entstandenen Baggersee Birkwitz fiir neue
Messeinrichtungen einzutreten. So wirkt die Aussage, dass rund um den Baggersee keine
messbaren Verdanderungen aufgetreten waren, wenig iberzeugend.

e Fernerhin ist es vollig unangemessen, auf Fachbeitrage zur Verdunstung aus dem Jahre 1981
zuriickzugreifen, denn die klimatische Situation war eine ganz andere.

Inwiefern die MaBnahmen zum Schutz bedrohter Arten (siehe tabellarische Auflistung C7)
hinreichend sind, um die Gefahrdung der Populationen im Einzelnen nicht zu gefdhrden, kann ich als
Laie nur schlecht einschatzen.

e Unzureichend ist jedoch, lediglich zu empfehlen, dass es eine 6kologische Begleitung einer
fachkundigen Person geben solle (siehe Unterlage E). Dies muss dringend konkretisiert
werden, um das Leben der Tiere zu schiitzen.

Wiedernutzbarmachung und Renaturierung
Laut UVP lauft die Wiedernutzbarmachung des Abbaugebietes in Sobrigen parallel zum Abbau. Viele
Malnahmen laufen in der ,ErschlieBungsphase bis Regelbetrieb”.

e Um die schadlichen Einflusse schon wahrend der Abbauzeit zu minimieren, mussten
MaRknahmen wie z.B. das Anlegen eines dichten Geholzstreifens (siehe Karte F.2.3, AS 6.4-
AS6.5 bzw. AS 5.3) in Richtung Kleingartenanlage Hasenweide e.V. und Sébrigener Strafle und
in Richtung Tannicht nicht erst 6-12 Jahre nach Aufschluss beginnen (vgl.C Abb 45, S. 106).
Geholzpflanzungen/Eingriinungen der Tagesanlagen (siehe Karte F2.3, AS6.1-6.3, A 6.6a und
b) diirften nicht erst im Jahr des Abbaubeginnes in Angriff genommen werden.

e Fernerhin ist ein detaillierter Renaturierungsplan und konkrete Vorgaben zur Kontrolle
vorzulegen. Rechtlich ist die Kieswerke Borsberg GmbH & Co. KG nur zur
Wiedernutzbarmachung verpflichtet. Dies ist weit weniger als Renaturierung. Um zu zeigen,
dass ihr tatsachlich an einer Aufwertung der Region gelegen ist, sollte sie sich auf diese
Planung einlassen und konkrete Plane fiir die Finanzierung vorlegen.

AbschlieBend fordere ich noch einmal, den geplanten Abbau nicht zu genehmigen. Auf jeden Fall
sind unabdingbar detailliertere Belege auf Grundlage aktueller Studien und Messungen

beizubringen, um serids eine Abwagung im Interesse des Gemeinwohles, eine angemessene
Abwagung zwischen den unterschiedlichen Schutzgiitern ermdoglichen zu kénnen.

Dresden, den 16.04.2022

Dagmar Budde
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Wolf-Jiirgen Freund
Altscbrigen 11

01326 Dresden

An das
Sachsische Oberbergamt Freiberg
Kirchgasse 11

09599 Freiberg

Dresden-Sobrigen am 11.4.2022

Einwendung zum Planfestgte lungsverfahren Kiesabbau ,Pirnaer
Elbebogen® 2021

Anmerkung zum Verfahren

Im Rahmen der sogenannten Offentlichkeitsbeteiligung innerhalb des Planfeststellungsverfahrens
zum ,Kiesabbau Pirnaer Elbebogen" wurden die Planunterlagen fiir eine begrenzte Zeit 6ffentlich
gemacht. Es handelte sich um acht Ordner, enthaltend hunderte Seiten unterschiedlichster Pline,
Gutachten, Tabellen .... Der zum Teil viele Jahre zurtick liegende Bearbeitungszeitraum der
Unterlagen fiel auf, einiges war versehen mit spateren Ergianzungen. Dem betroffenen oder
interessierten Biirger, der im Normalfall einer geregelten Arbeit nachgeht, stand fiir die Sichtung
und Beurteilung dieses Konvolutes, mit dem sich der Antragsteller mit den ihm zur Verfligung
stehenden technischen Biiros seit vielen Jahren, zum Teil seit Jahrzehnten beschiftigt, die Zeit vom
L. bis 31. Marz zur Verfiigung. Diese Diskrepanz lasst die Vermutung zu, daR eine ernsthafte
Biirgerbeteiligung moglicherweise ebenso wenig erwiinscht ist wie es fundierte Widerspriiche sind.

Als Einwohner von Sobrigen lege ich gegen das Planfeststellungsverfahren, insbesondere
gegen den das Einzelvorhaben EV3 betreffenden Teil Widerspruch ein.

Begrundung:

1. Das fiir das Einzelvorhaben Kiesabbau in Sébrigen beanspruchte Territorium zwischen
Oberpoyritz, Graupaer Tannicht, Sobrigen und Elbufer siidlich Sdbrigen ist der letzte nicht durch
bergbauliche Tatigkeit (=Kiesgewinnung) in Anspruch genommene Teil der Landschaft
Elbtalweitung zwischen Pirna und Dresden/Pillnitz und muss deshalb geschiitzt werden. Die in den
Antragsunterlagen behauptete - und als Begriindung fiir mogliche weitere Eingriffe in die
Landschaft herangezogene - bereits vorhandene anthropogene Uberformung in Form der
bestehenden Hochspannungsleitungen trifft fiir die konkrete Fliche zwischen Sébrigen,
Oberpoyritz, Tannicht und Dresdner Stadtgrenze nicht zu, die Leitungen befinden sich jenseits der
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Stadtgrenze Richtung Birkwitz. Die in den vorgelegten Unterlagen, die die
Renaturierung/Rekultivierung nach erfolgtem Kiesabbau behandeln. versprochene
Wiederherstellung eines dem bisherigen addquaten Landschaftsbildes (bzw. sogar dessen
Aufwertung) wiirde, wenn iiberhaupt, erst nach mehreren Jahrzehnten méglich sein. Zudem
begriinden die in duRerst mangelhafter Weise ausgefiihrten entsprechenden MaRnahmen an den
bisherigen Kiesgewinnungsstatten zwischen Pirna und Birkwitz/Pratzschwitz erhebliche Zweifel am
ernsthaften Willen und Interesse des Betreibers an der Austiihrung.

2. Ein Kiestagebau Sobrigen zerstort auf Jahrzehnte die vorhandene gewachsene Kulturlandschaft.
Kulturlandschaft beinhaltet: Ein Territorium, in der Menschen leben (Anwohner und Touristen),
Landwirtschaft und Gartenbau betreiben, ihre Freizeit verbringen, sich an der Schonheit der Natur
erfreuen, wandern, spazieren gehen, eine Landschaft, in der Tiere verschiedenster Arten leben, eine
Landschaft, die dem Gemeinwohl dient. Alles das wiirde einem Kiesabbau zum Opfer fallen. Beste
Ackerflachen wiirden fiir immer vernichtet in Zeiten weltweiter Versorgungskrisen. Ein
Kiestagebau dient in erster Linie wirtschaftlichen, d.h. privatwirtschaftlichen Interessen. Eine
Abwagung zwischen Gemeinwohl und Privatinteressen findet im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens nicht statt, ein 6ffentliches Interesse wird lediglich behauptet und u.a.
mit der Aufnahme der Sobrigener Lagerstitte in den Regionalplan Dresden begriindet. Diese
Tatsache wie auch der Besitz des Bergrechtes durch den Antragsteller begriinden jedoch nicht das
Recht auf den Abbau. In Unterlage E, 5.1, 5.2, wird als Begriindung fiir die Beantragung von
Abweichungen von Naturschutzbestimmungen (konkret Totungs-/Verletzungsverbot von Tieren)
dargelegt, u.a.: Befriedigung des Kiesbedarfs; Schaffung von Arbeitspldtzen (wohl im einstelligen
Bereich, die von anderswo umgesetzt werden); und fiir den Antragsteller am wichtigsten: Die
Genehmigung des Vorhabens sei alternativlos, da, wortlich .Der Betreiber verfiigt iiber keine
weiteren Grundstiicke und miifite (bei Nichtgenehmigung) seine Geschiftstitigkeit aufgeben.
Daraus ergibt sich zwangslaufig als Schlufolgerung: nach Auskiesung in Sobrigen, also nach ca.
20 bis 25 Jahren, steht der Betreiber vor dem gleichen Problem und wird aufgrund der ihm 1990/91
tiberlassenen Bergrechte bis zum Ortsrand Pillnitz auch fiir diese Flachen mit gleicher Begriindung
die Genehmigung zur Auskiesung fordern. Das muf schon jetzt verhindert werden!

3. Infolge eines Kiestagebaues in Sobrigen mit Naschnittverfahren sind erhebliche Veranderungen
der Grundwasserverhaltisse zu erwarten. Dazu Unterlage F 1.3, Abschnitt 4: .....im Umfeld des
Kiesabbaues...kann es zu Veranderungen des Grundwasserflurabstandes kommen*, d.h. zum
Absinken des Grundwasserspiegels. AuBerdem: Sdchsisches Landesamt fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie (Herausgeber): ,,Vereinbarkeit von neuen Bergbauaktivititen mit
Vorgaben der EU usw.”, im AbschluBbericht zum TP2 vom Juni 2020: hier werden als zu
erwartende Auswirkungen benannt u.a. Zehrung (Verdunstungsverluste groRRer als Niederschldge)
sowie generelle Grundwasserabsenkung. Konkrete Untersuchungen, insbesondere der Einfluf§ auf
das Graupaer Téannicht fehlen in den Antragsunterlagen. Tatsdchliche Auswirkungen auf das Umfeld
des Tagebaues, insbesondere das Tannicht :

a) Die Prognose in Unterlage G 3.3, daR Kiesseen keine Zehrflachen seien, ist falsch, da sie auf
unzutreffenden Niederschlagswerten sowohl hinsichtlich des territorialen als auch des zeitlichen
Bezuges begriindet sind. Mit den tatsdchlichen mittleren Niederschlagswerten ergibt sich eine
jahrliches Defizit von mindestens 80mm (infolge der Klimaerwarmung wohl hoherer
Verdunstungswerte eher mehr und zunehmend) mit der Folge Grundwasserverlust, der durch Zufluf§
aus dem Umfeld ausgeglichen werden muf.
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b) Zwischen 6stlichem (Tannichtrand) und westlichem Rand (Elbseite) der geplanten Grube weist
der vorhandene Grundwasserspiegel ein Gefille von ca. 5m auf in Richtung Elbe auf (Angabe
Grundwasserstande aus Unterlage G 3). Der Wasserspiegel eines entstehenden Kiessees wird in
Hohe des jetzigen elbseitigen (niedrigeren) Grundwasserspiegels liegen mit der Folge starken
Absinkens (5m) des Grundwasserspiegels am und im Tannicht, und dadurch verstarktem Abstrom
des Grundwassers aus dem Tannicht in den Trichter des Kiessees. In Zusammenwirken mit den
Verdunstungsverlusten wird das zu schwerwiegenden Schadigungen des Tannicht fiihren, die
unbedingt zu verhindern sind!

4. Der beantragte Kiestagebau Sobrigen wiirde westlich bis dicht an den Ortsrand Sobrigen heran
reichen. Der nordliche Teil des Ortes Sobrigen (nordlicher Ortseingang Richtung Pillnitz) bis
Oberpoyritzer StralRe) ist bereits seit langem durch das total eingezaunte groBe Geldande des Julius-
Kiihn-Institutes vom 6stlichen Hinterland abgeschnitten. Durch einen Tagebau wiirde dieser
Zustand auch fiir den stidlichen Ortsteil bis weit Richtung Birkwitz eintreten, alle jetzt noch
bestehenden, als Spazier- und Wanderwege genutzten Feldwege Richtung Graupaer Tannicht
wiirden beseitigt, einzige begehbare Verbindung Richtung Osten verbliebe die Oberpoyritzer StralSe.

Die urspriinglich in den 90er Jahren fiir den Kiesabbau in Sébrigen beantragte Fliche von ca. 110
ha (Unterlage H, S. 14) sollte It. Raumordnungsverfahren von 1994 auf maximal 25% begrenzt
werden, das wéren ca. 27 ha. Im jetzigen Planfeststellungsverfahren betrégt die beplante Flache

41 ha, dazu Flachen fiir Tagesanlagen (in den Abmessungen eines kleinen Gewerbegebietes!), die
Bandanlage und eine Betriebsstralle auf Birkwitzer Gebiet.

[ch fordere fiir den Fall, daR der Kiesabbau in Sébrigen genehmigt werden sollte, eine deutliche
Verringerung der zu genehmigenden Fliche, verbunden mit einer VergroRerung des Abstandes zum
ostlichen Ortsrand Sobrigen. Aulerdem miissen Wanderwege nordlich und siidlich des Abbaufeldes
angelegt werden (Richtung Téannicht bzw. Richtung Wochenendsiedlung Schmiedeweg, Querung
der Bandtrasse muf8 méglich sein).

5. Sollte der Kiesabbau im Scbrigener Feld genehmigt werden, fordere ich, dall der gesamte
Abraum (Mutterboden und Unterboden) nicht wie geplant, per LKW zu einer anderen Grube
transportiert und verkippt wird, sondern vor Ort verbleibt und sukzessive in der entstehenden Grube
wieder eingebaut wird. Lt. Angabe des Betreibers handelt es sich um ca. 94.000 cbm Mutterboden
und 240.000 cbm Unterboden. Letztere Angabe ist wohl deutlich zu niedrig, da auf ca. 0.8m Starke
bezogen, tatsdchlich diirfte diese bei 1 - 4m liegen und mindestens die doppelte Menge per LKW
iiber Strale zu transportierende Masse bedeuten. Der Verbleib vor Ort wiirde diese (in Zeiten von
Klima- und Energiekrise) widersinnigen und umweltschadlichen Transporte eriibrigen und a) eine
dringend wiinschenswerte Verkleinerung der verbleibenden Grube sowie b) eine schnellere
Rekultivierung erméglichen.

6. Mit der Begriindung, es liege ein 6ffentliches Interesse fiir einen Kiesabbau in Sobrigen vor, plant
der Antragsteller rigorose Eingriffe in Landschaft, Natur und Umwelt bis direkt an den Ortsrand
von Sobrigen. Die Interessen der S6brigener Einwohner bleiben dabei unberiicksichtigt, es findet
eine groRflichige Zerstdrung eines Teils iher — unserer — Heimat statt. Wahrend wir mindestens
zwanzig Jahre lang - in der vagen Hoftnung auf eine in ferner Zukunft stattfindende Rekultivierung
unserer nichsten Umgebung, die viele wohl nicht erleben werden - mit den Begleiterscheinungen
einer industriellen Tatigkeit in unmittelbarer Nihe leben miissten - Larm, Staub, Umweltzerstorung,
nicht zu vergessen die Abwertung unserer in unmittelbarer Nahe eines Kiestagebaues liegenden
Grundstiicke - erzielt der Betreiber mit seiner Muttergesellschaft in Baden-Wiirttemberg
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gleichzeitig grofe finanzielle Gewinne. Es erhebt sich zwangsliufig die Frage, in welcher Weise die
unter diesen Begleiterscheinungen Leidenden, der Ort und die Bewohner Sébrigens, an den
Ertrigen teilhaben kénnen und so fiir die erlittenen ideellen und materiellen Verluste entschidigt
werden.

Ich bitte, meine Einwendungen zu priifen und mir gegebenenfalls sich darauf beziehende
Stellungnahmen des Antragstellers vor einem Erdrterungstermin zugénglich zu machen.

Mit Griien

Wolf-Jiirgen Freund
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Anonym
Name und Kontaktdaten liegen der Biirgerinitiative vor.

Stadt Pirna
Rathaus

Am Markt 1 /2
01796 Pirna

Dresden,
15.4.2022

Einwendung gegen den Kiesabbau in Sobrigen
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wende mich gegen den geplanten Kiesabbau in Sobrigen, weil die Ausweisung zur Abgrabung bis
nach Oberpoyritz, zu einem unwiederbringlichen Verlust der dort vorhandenen Kultur und
Naturlandschaft fuhrt. Ich bin vom Kiesabbau als Anwohner und Nutzer der Landschaft in Birkwitz,
Sébrigen personlich betroffen.

Die Erhaltung des vorhandenen Waldgebietes und seiner angrenzenden Acker zwischen Dresden-
Oberpoy-ritz und Pirna-Copitz ist fir mich ein wichtiges Anliegen. Ich nutze den Marktweg durch
diesen Wald fiir meinen taglichen Arbeitsweg und erfreue mich jeden Morgen und Nachmittag an den
verschiedenen Begegnungen mit den hier lebenden Wildtieren. Dies tun etliche Schulkinder,
Hundefihrer und Wanderer mir gleich. Die Einschatzung, dass die Erholungseignung gering sei, ist
fiir mich nicht nachvollziehbar. Das Waldgebiet kann zudem auch nicht losgeldst von den
naheliegenden Pillnitzer und Oberpoyritzer Weinbergen betrachtet werden. RegelmaRig nutze ich
Verbindungswege zwischen dem Tannicht und der VerbindungsstraBe zwischen Sébrigen und
Birkwitz zum Laufen. Dieses ist entsprechend aktueller Planung dann so nicht mehr moglich, genau
so wie ein freier Blick von den letzten Birkwitzer Hausern zu den Weinbergen hiniiber. Die
Strommasten, welche im Bericht als negativ wirkend beschrieben werden (vgl. Unterlage C
Umweltvertraglicheitsuntersuchung — UVP Bericht, S.161), wirken um ein Vielfaches weniger
storend als ein notdirftig auf Wallen mit Feldgehélz umrandeter (siehe Karte in Anlage F 2.3),
larmintensiver Tagebau. Es ist nicht angemessen, bei der Auflistung der zu beachtenden
Landschaftseinheiten den Weinberghangen keinen eigenstandigen Rang einzurdumen, sondern diese
ins Borsbergmassiv einzugliedern. (vgl. a.a.0. S.166f). Denn die ,gute Aussicht Uber das Elbtal“ (vgl.
a.a.0.S5.167, vgl. Abb.13, S.163) in Richtung sadchsisch-bohmischer Gebirge geht vollig unter neben
den Formulierungen zum Borsberg, von welchem tatsachlich eine geringere Einsicht gegeben ist.
Dies gesondert zu bewerten und héher zu wichten, ist vor allem mit Blick auf das Schutzgut
kulturelles Erbe wichtig, denn DIESER Blick ist es, der die identifikationsbhildende Wirkung hat.
Zurecht gehoren diese Weinhdange mit ihrer ortsbildpragenden Wirkung zum Denkmalschutzgebiet
Elbhdnge (Vgl. S.186). Es ist unangemessen, mit Verweis auf 200m Abstand zur Oberpoyritzer StraRe,
wo das Abbaugebiet beginnt, zu begriinden, dass man nicht in das welterbewiirdige Gebiet des
Elbtales eingreife. Es geht nicht darum, ob man in das Gebiet direkt rdumlich eingreift, sondern wie
stark der Abbau die Blickbeziehungen, die Teil der Einschatzung als Kulturlandschaft sind,
beeintrachtigt. Da helfen ein paar Bdume an der Oberpoyritzer StraRe (S. Karte F2.3) wenig. Der
Ausblick wird fiir eine lange Zeit ruiniert.

Mit diesen dargestellten Argumenten wende ich mich entschieden gegen einen Kiesabbau in der
Sébrigener Flur.

Mit freundlichen GriRen



67 /175

Anonym
Name und Kontaktdaten liegen der Biirgerinitiative vor.

Sachsisches
Oberbergamt,
Kirchgasse 11
09599 Freiberg

Dresden,
12.04.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wende mich gegen den geplanten Kiesabbau im Pirnaer Elbebogen auf den Gemarkungen Pillnitz
und Oberpoyritz der Landeshauptstadt Dresden und auf den Gemarkungen Pratzschwitz und Birkwitz
der Stadt Pirna im Landkreis Sachsische Schweiz/Osterzgebirge (Bekanntmachung des Sachsischen
Oberbergamtes im Amtsblatt vom 24.02.2022 und die entsprechende 6ffentliche Auslegung der
Planungunsterlagen vom 1. bis 31. Marz 2022)

Als Anwohner bin ich unmittelbar und mittelbar in vielfaltiger Weise vom geplanten Vorhaben
betroffen.

Unterlage G3 Hydrologische Unterlagen

Anlage G3.3 Fachbeitrag zur Europdischen Wasserrahmenrichtlinie Kies Pirnaer
Elbebogen

3.1 Obflachenwasserkorper (OWK)

3.1.3.1 Flussgebietsspezifische

Schadstoffe

Im Absatz wird nur auf die Stoffe Bezug genommen, welche die Schwellenwerte bereits
Uberschreiten. Es sind jedoch sdmtliche in der Anlage 6 der OGewV aufgefiihrten Schadstoffe auf
moglichen Eintrag in den OWK auf Menge zu priifen und eine Verschlechterung auszuschlieRen.
Gleiches gilt fir die in Anlage 8 OGewV aufgefiihrten Stoffe.

3.1.4.3 Salzgehalt

Nach meinem Verstandnis ist geplant, das Waschwasser vom Kiesabbau in die Wesenitz einzuleiten.
Auf Seite 26 (G3.3) ist ungenau ausgefihrt, wie die Nahrstoffkonzentration in der Wesenitz dadurch
verandert wird. Hier mlssen genauere Untersuchungen durchgefiihrt werden.

lvon 4
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3.1.4.5 Nahrstoffverhaltnisse

Eine Priifung der Wasserloslichkeit von Phosphor ist fiir die Untersuchung der Nahrstoffverhaltnisse
nicht ausreichend. Es ist zu priifen, wie viel Phosphor unter anaeroben Bedingungen l6slich ist (P-
Fraktionierung nach Pfenner) und welche Anteile fir Pflanzen verfligbar werden und somit die
Nahrstoffverhaltnisse beeinflusst bzw. verschlechtert.

Grundlegend ist davon auszugehen, dass im Gebiet des geplanten Kiesabbaus grofRere Mengen an
Pflanzenschutzmitteln (beispielsweise Altlasten angeschwemmt durch friihere Hochwasser,
intensiver Landwirtschaft aus DDR-Zeiten) abgelagert sind. Es ist nachweislich auszuschlieRen,
dass diese Riickstdnde durch den Kiesabbau mobilisiert werden und flussabwarts zu
Verschmutzungen fiihren kénnen.

9 Quellenverzeichnis

/8/Bericht Uber sichsische Beitrdge zu den Bewirtschaftungsplanen, aufgefihrt fiir den Zeitraum
2016 bis 2021. Die Abbauplane miissen immer auf dem aktuellen Bewirtschaftungsplan beruhen.
Deshalb ist der Bewirtschaftungsplan 2022-2026 zu nutzen, der Bereits in seiner grundlegenden
Form im Dezember 2020 zur Anhdrung vorgelegen hat. Relevante Abschnitte im Dokument G3.3
sind entsprechend erneut zu priifen und zu tberarbeiten.

Aus meiner Sicht muss der Gewasserschutz klar vor die wirtschaftlichen Interessen Einzelner
gestellt werden.

Unterlage G4 Gutachten zum Immissionsschutz

G4.1 Schallimmission

Die 10 ausgewahlten Bezugsorte, auf die sich samtliche Messungen beziehen sind computermalig
ausgewahlt. Es ist nicht ersichtlich, ob die Gebietszuordnung und entsprechend einzuhaltende
Schallwerte durch Bebauungsplane geregelt sind. Andernfalls ist die tatsachliche Nutzung vor Ort zu
Uberprifen. Anzuzweifeln ist insbesondere die Einordnung des Wohnhauses am Immissionsort 101
als landwirtschaftliche Flache. Desgleichen sind die Immissionorthéhen wohl eher dem
Rechnerprogramm zuzuschreiben und keiner genauen Prifung vor Ort.

Da die berechneten Beurteilungspegel (s. Tabelle 4 auf S. 15) fiir einzelne Immissionsorte nur

knapp unter dem einzuhaltenden Wert liegen, ist dies dringend sorgfaltig zu Gberpriifen (kritisch
101,105, 1010).

Es wird auf die Ruhezeitzuschldge von 6 dB von 6-7 Uhr und 20-22 Uhr verwiesen. Wie erfolgt die
Kontrolle?

Auf Seite 9 wird auf kurzzeitige Gerduschspitzen verwiesen. Was ist unter kurzzeitig zu verstehen?
Wenn diese teilweise Gerausche von 115-135 dB haben werden ist die Frage, in welchem Zeitfenster
und Haufigkeit dies passiert?

Das Gutachten enthalt widerspriichliche Aussagen zum Einfluss der Meteorologie auf die
Schallausbreitungsberechnungen: Unter Abschnitt 4 wird angegeben, dass die meteorologische
Korrektur C met im vorliegenden Gutachten zur sicheren Seite hin vernachlassigt worden sei. Dem
widersprechend ist die Ermittlung der meteorologischen Korrektur im Abschnitt 6 (Messwerte
Dresden-Klotzsche als Basis) erlautert, und auch die Tabellen der mittleren Ausbreitungsparameter im
Anhang 4 weisen C met aus. Es ist ferner darauf hinzuweisen, dass die Windverteilung in

2vond
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Dresden-Klotzsche von der im Elbtal abweicht. Die Widerspriiche sind aufzuklaren und das
Gutachten ggf. zu korrigieren.

Im Abschnitt 4 des Gutachtens "Schalltechnische Vorbelastung" wird angegeben, dass keine
Vorbelastung vorlage. Es gibt keine Erlauterungen und Berechnungen zu StraRenlarm insbesondere
von der K 8714 — Sébrigener Str. (mit Busverkehr) und Gewerbelarm.

Diese Untersuchungen sind dringend nachzureichen, da sich diese mit dem prognostizierten
Larmbelastungen aus dem Kiesabbau tberlagern und somit malgeblich sind, ob die Grenzwerte
eingehalten werden.

In Abschnitt 6 wird festgestellt, dass "schadliche Einwirkungen durch tieffrequente Gerdusche nicht zu
erwarten sind". Dies wird weder durch Hinweis auf die Gerduschcharakteristika der eingesetzten
Maschinen, noch durch eine rechnerische Abschédtzung belegt. Auch sind die im Anhang des Berichtes
wiedergegebenen Frequenzspektren erst ab einer Oktavband-Mittenfrequenz von 64 Hz, aufwarts
dargestellt. Aufgrund der tieffrequenten Gerduschemmissionen von dieselgetriebenen Maschinen ist
die Moglichkeit beldstigender Gerdusche im tieffrequenten Bereich nicht von der Hand zu weisen.

Ein entsprechender Beleg bzw. rechnerische Abschatzung einschlieRlich tieffrequenter Gerausche ist
in der Prognosephase zwingend beizubringen. Hier sollte auf verfiigbare, allgemein anerkannte
Berechnungsansitze, die ein rechnerische Abschatzung und anschlieRende Bewertung nach TA

Larm/ DIN 45680 genau ermoglichen, zuriickgegriffen werden.

Im Abschnitt 4 des Gutachtens "Schalltechnische Vorbelastung" wird angegeben, dass keine
Vorbelastung vorldge. Es gibt keine Erlauterungen und Berechnungen zu Stralenldarm insb. von der K
8714 — Sobrigener Str. (mit Busverkehr) und Gewerbeldarm.

Diese Untersuchungen sind dringend nachzureichen, da sich diese mit dem prognostizierten
Larmbelastungen aus dem Kiesabbau tberlagern und somit maRgeblich sind, ob die Grenzwerte
eingehalten werden.

Weiterhin fiihren die geplanten Abbauzeit zu einer signifikanten Beeintrachtigung der Lebensqualitat
und der fir Mensch und Tier nétigen Erholungs- und Ruhephasen. Hier missen jegliche
Schallimmissionen besonders jedoch Samstag und Sonntag sowie Montags bis Freitags vor 7 Uhr und
nach 18 Uhr verhindert werden.

Gemal Stand der Technik gibt es vielfdltige MaBnahmen, die Schallimmissionen auf ein Minimum
flr Natur und Umwelt zu beschranken. Beispielhaft seien hier aktive Schallabsorber genannt.

G4.2 Staubimmisionen
Es wird darauf hingewiesen, dass durch Niederschlage der Boden verfestigt wird und die
Abwehbarkeit halbiert werden kann. Es gibt keine jahreszeitlichen Untersuchungen dazu, denn in
den Sommermonaten kénnten die Niederschlage sehr gering sein. Es gibt keine Angaben zur
KorngroRenverteilung des Abbaugutes. Dem Betreiber missten hierzu aus der Betriebspraxis
ausreichend eigene Daten vorliegen, die als Beurteilungsgrundlage nachzutragen waren.
Auf Grund des stattfindenden Klimawandels ist davon auszugehen, dass die Wetterereignisse
extremer werden, sprich die Trockenperioden heiRer und ldnger. Die Niederschldge heftiger und
seltener. Es sind daher dringend zusatzliche MalRnahmen zur wirkungsvollen Verhinderung der
Staubimmissionen in die Planungen einzubeziehen.

3von4
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Renaturierung

Sollte es trotz der Einwande zum Kiesabbau kommen, so muss der Eingriff in die Natur und die
Beeintrachtigung der vielfaltigen Tier- und Pflanzenwelt zeitlich und o6rtlich so gering wie moglich
gehalten werden.

Deshalb darf eine Renaturierung nicht erst nach 15-20 Jahren beginnen, sondern muss bereits
parallel zum Abbau eine plangemaRe Landschaftsgestaltung erfolgen. Hier muss zwingend ein
entsprechender Renaturierungsplan vor Beginn des Abbaus vorgelegt und ausreichend finanzielle
Ricklagen gebildet werden.

Es sollte beispielsweise liber die Verwendung von Aushub und Mutterboden zur Errichtung von
Higeln am Rand des Abbaugebietes mit einer entsprechenden Aufforstung nachgedacht werden.
Dies bietet im Verlauf einen entsprechenden Schall- und Staubschutz fiir die Anwohnergebiete,
dammt mogliche Erosionen ein und dient einer schnelleren Renaturierung des gesamten Gebietes
und bietet folglich einen Schutz fiir die entstehenden Gewasser.

Grundlegend muss die einzigartige, weltkulturerbewiirdige Natur und Kulturlandschaft unbedingt
erhalten bleiben. Natur- und Umweltschutz miissen klaren Vorrang vor der Ausbeutung durch den
Kiesabbau haben. Wie weiter oben genannt und begriindet muss aus meiner Sicht der
Gewadsserschutz klar vor die wirtschaftlichen Interessen Einzelner gestellt werden.

Mit freundlichen GriiRen

Dresden-Oberpoyritz, 12.04.2022
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Anonym
Name und Kontaktdaten liegen der Biirgerinitiative vor.

Stadt Pirna
Rathaus

Am Markt 1 /2
01796 Pirna

Dresden, 15.4.2022
Einwendung gegen den Kiesabbau in Sobrigen
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wende mich gegen den geplanten Kiesabbau in S6brigen, weil die Ausweisung zur Abgrabung, zu
einem unwiederbringlichen Verlust der dort vorhandenen Naturlandschaft fiihrt. Ich bin vom
Kiesabbau als Anwohnerin und Gartennutzerin der Landschaft in Birkwitz, S6brigen personlich
betroffen.

Mir ist es wichtig, eine direkt durch menschliche Hand derart verdanderte Landschaft nicht
zuzulassen. Seit Jahren sinken die Grundwasserspiegel aufgrund fehlender Niederschlage. Als
durchschnittliche Jahres-Niederschlagswerte werden in Unterlage G 3 Hydrogeologische Unterlagen
herangezogen:

in Unterlage G 3.1, Abschn. 2.6. 677 mm (aus Gutachten

1994) in Unterlage G 3.2 Abschn. 2.6.5 784 mm

in Unterlage G 3.3, Abschn. 3.2.1. 774 mm (Mittel aus 1961 bis

2010) (letztere Werte gelten fiir Einzugsgebiet Wesenitz)

Der durchschnittliche Jahresniederschlag betrug an der Wetterstation Dresden-Hosterwitz, also in
unmittelbarer Ndhe des geplanten Kiessees Sébrigen, fir die Jahre 2010 bis 2021 ca. 638 mm (Quelle:
wetterkontor.de, 15.4.2022; Anm. Daten fiir 2013 fehlen auf der Webseite und wurden hier nicht
erfasst) also wesentlich weniger als die der Prognose zugrunde liegenden Werte. Die Prognose ist
deshalb nicht zutreffend, es tritt schon jetzt ein Defizit auf. Das ist in Anbetracht der in den letzten
Jahre ohnehin gesunkene Grundwasserstande nicht zu vernachlassigen.

Ich fordere die Aktualisierung der vorgelegten Unterlagen und eine Neubewertung auf Basis der
veranderten Niederschlagswerte.

Der Einfluss moglicher Grundwasserveranderungen infolge eines Kiestagebaus Sobrigen wird in den
vorliegenden Unterlagen nicht explizit untersucht. In Unterlage F Wiedernutzbarmachung und
Ausgleichbarkeit des Eingriffs Kap. 1.3 Abschnitt 4 wird vorhergesagt, , dass es im naheren Umfeld
(des Kiesabbaus) durch ... Verdnderungen der hydrologischen Verhaltnisse zu Verdnderungen des
Grundwasser-flurabstandes (= Grundwasserabsenkung) und der angrenzenden Lebensrdaume/Biotope
kommen kann”. Trotzdem ist keine konkrete Untersuchung fiir das Tannicht erfolgt, obwohl an
anderer Stelle die hohe Wertigkeit des Tannicht als Biotop betont wird.

An dieser Stelle ist aus meiner Sicht dringend nachzubessern und das Schutzgut Biotop
besonders zu berlicksichtigen.

In Unterlage G 3 Hydrogeologische Unterlagen, Anlage 2 sind Grundwasserhdhenlinien (Isohypsen)
fir die Jahre 1994 + 2005 dargestellt im fiir das durch einen Kiestagebau Sébrigen in Anspruch zu
nehmende Territorium. Die Angaben fiir 2005 stellen nur Ubernahme der Daten von 1994, da es im
Gebiet S6brigen keine Grundwassermessstellen gibt! Das ist ungenau und kann so nicht akzeptiert
werden.

Entsprechend dieser Daten liegen die Grundwasserspiegel bei ca. 108,5 m 4NN an der westlichen
Spitze der geplanten Grube (nahe der Sébrigener StraRe, Richtung Elbe) und bei ca. 113,5 m (iNN am
Ostlichen Rand nahe Tannicht. Der tiefste Grundwasserstand wiirde die Wasserspiegelhdhe eines
kiinftigen Baggersees bestimmen, die dann bei ca. 109 m (iNN liegen wiirde, infolge des
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Niederschlag/ Verdunstungs-Defizits eher noch tiefer. (Prognose in Unterlage G 3.1, Abschn. 3.5.1 109
bis 110m GUNN). Daraus folgt eine Absenkung des Grundwasserpegels am 6stlichen Grubenrand
(Tannicht) um ca. 4 - 5m mit entsprechender schwer-wiegender Beeintrachtigung des Tannicht.
Mogliche Reichweite der Absenkung in das Tannicht: Nach ,Kiesgewinnung und Wasserwirtschaft,
Empfehlungen fir die Planung und Genehmigung des Abbaues von Kies und Sand” der Landesanstalt
flir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg (Karlsruhe 2004) ist mit einer Einflussbreite der
Grundwasserabsenkung von ca. der doppelten Grubenbreite zu rechnen, die laut Planung 450-500m
betragen soll. Der Einfluss wiirde demnach weit in das Tannicht hinein reichen.

Die Auswirkungen auf das Tannicht miissen deshalb aus meiner Sicht unbedingt wahrend der
Genehmigungsphase untersucht werden!

Ergdnzen mochte ich noch, dass durch die Einrichtung eines Tagebaus auch wichtige Ackerflachen
verloren gehen, die auf viele Jahre nicht oder iberhaupt nicht mehr zur Verfligung stehen. Die
Eigenversorgung ist gerade vor dem Hintergrund internationaler Konflikte und gestorter Lieferketten
entscheidend fiir die Versorgungssicherheit der Bevélkerung mit regional erzeugten Lebensmitteln.
An den Randern der Ackerflachen entlang der Oberpoyritzer StraBe wurden zudem in den letzten
Jahren Wildblumenwiesen angelegt, um vielen Insekten einen Lebensraum zu bieten. Auch dies stellt
einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der Artenvielfalt dar. Die angrenzenden Versuchsfelder der
HTW Dresden, Fakultdt Landbau/Landespflege haben von diesen Wildblumenwiesen im Rahmen
ihrer Versuchsreihen mit verschiedenen Obstpflanzenziichtungen profitiert.

Aufgrund der vorgebrachten Argumente bin ich gegen eine kiestagebauliche Nutzung des Gebietes
zwischen Birkwitz und Sobrigen.

Mit freundlichen GriRen
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Gundolf Grafe Dresden, 18.04.2022
Die Kontaktdaten liegen der Biirgerinitiative vor.

Sperrvermerk:
Die Presse und das Fernsehen diirfen meine Daten und Texte nicht verwenden.

An folgende Behorden:

Stadt Dresden
Amt fir Stadtplanung und Mobilitdt der Landeshauptstadt Dresden
Postfach 12 00 20, 01001 Dresden

Stadt Pirna, Rathaus, Am Markt 1/2 in 01796 Pirna

Sachsisches Oberbergamt
Kirchgasse 11
09599 Freiberg

Betreff:Auslegung Rahmenbetriebsplan 2021 , Kies Pirnaer Elbebogen”
hier: Einwendung gegen den ausgelegten Rahmenbetriebsplan 2021 ,Kies Pirnaer Elbebogen”

Als Besitzer eines Gartengrundstiickes am Elbhang in der Gemarkung Helfenberg und Bewirtschafter
eines Pachtgrundstiickes in der Gemarkung Pillnitz und als werktatiger Dresdner Biirger, welcher taglich
die Kulturlandschaft zwischen Pillnitz und Pirna zu Erholungszwecken nutzt, erhebe ich in meiner
direkten Betroffenheit gemaR § 73 Absatz 4 Satz 1 VwWVTG, schriftlich mit eigenhandiger Unterschrift,
Einwendungen gegen den Rahmenbetriebsplan 2021 ,Kies Pirnaer Elbebogen”! Das Sachsische
Oberbergamt darf diesen Plan aufgrund der im aktuellen Koalitionsvertrag der sachsischen
Landesregierung gesetzten Ziele (s. Pkt. 8), sowie schlampig dargelegter veralteter und unvollstdandig
erhobener Daten (ausfihrliche Darlegung s.u.) nicht genehmigen! Der Kiesabbau in den drei geplanten
Einzelvorhaben stellt einen besonders groben und verletzenden Eingriff in eine hervorragend
schiitzenswerte Natur- und Kulturlandschaft dar!

Meine Einwendungen richten sich gegen das neue Gesamtvorhaben, bestehend aus drei Einzelvorhaben
(EV) mit folgenden wesentlichen Komponenten:

Zitat: ,,Weiterflihrung Kiessandtagebau Pratzschwitz-Copitz (EV 1), ca. 36 ha

Weiterbetrieb Kieswerk Borsberg (incl. Aufbereitung), Anderungen am Kieswerk,

Anderung und Wiedernutzbarmachung des Gewassers 1.2 N durch Entnahme von Wasser zur Nutzung in
der Aufbereitung und durch Einspilung von mit abschlammbaren Bestandteilen beladenem Wasser aus
dem Kieswerk Borsberg,

Wiedernutzbarmachung des Abbaufeldes 1.3 S durch Einspllung von Wasser nach der Nutzung in der
Aufbereitung und durch Verkippung von Abraum aus dem Tagebau Sobrigen.

Nassauskiesung und Wiedernutzbarmachung Kiessandtagebau Birkwitz-Pratzschwitz/Ostfeld (EV 2), ca.
9 ha

Kiessandabbau durch Nassgewinnung im Ostfeld Tagebau Birkwitz-Pratzschwitz,
Wiedernutzbarmachung, Herstellung eines ca. 3,6 ha groBen Gewassers.

Kiessandtagebau Sébrigen (EV 3), ca. 48 ha

Kiessandabbau durch Trocken- und Nassgewinnung im neu aufzuschlieBenden Tagebau Sobrigen,
Errichtung von Aufenthalts- und Sanitareinrichtungen, Betreiben eines Abraumzwischenlagers,
Errichtung einer Landbandanlage vom Tagebau Sobrigen zum Kieswerk Borsberg mit begleitender
Betriebsstralle bzw. Wartungsweg, Querung von StraBen und Wegen durch Untertunnelung,
Wiedernutzbarmachung, Herstellung eines ca. 27,4 ha grofen Gewassers.

Der beantragte Geltungsbereich des Rahmenbetriebsplans betragt ca. 93 ha.
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Durch das Vorhaben kénnen ca. 7.750 kt Sande und Kiese gewonnen und in der Aufbereitungsanlage
aufbereitet werden. Die Laufzeit des Vorhabens betragt 19 Jahre...” (Zitat Ende) Quelle:
Sachsisches Oberbergamt Freiberg

Ausfiihrungen und Begriindungen meiner Einwendung

1 Umfang, Auslegungsfrist und Biirgernahe Verwaltungssprache

Der im Marz 2022 ausgelegte Plan genligt in keinerlei Weise den Anforderungen einer angemessenen
und wirklich von der Politik gewollten Biirgerbeteiligung!

Weder der erhebliche Umfang (insgesamt 2000 Seiten bzw. 1986 Seiten ohne Pirnaer Belange) noch die
sprachlichen Formulierungen sind dazu geeignet, als nicht fachkundiger Blirger wahrend der fir diesen
Umfang zu kurzen Auslegungsfrist das Vorhaben zu verstehen, wesentliche Auswirkungen wahrend und
nach dem Abbau zu tberschauen, hinsichtlich allen Risiken abzuwagen und rechtliche
Rahmenbedingungen zu priifen!

Verstandliche sprachliche Formulierung
Zitat aus ,,Blrgernahe Verwaltungssprache-Arbeitshandbuch®, Bundesverwaltungsamt, 4. Auflage:

,Die Vielfalt der 6ffentlichen Aufgaben erfordert immer haufiger einen Schriftwechsel zwischen
Privatpersonen und Behorden. Die Sprache ist dabei die wichtigste Briicke: Sie vermittelt den
Blrgerinnen und Birgern die notwendigen Informationen und muss ihnen auch die Griinde fiir das
Verwaltungshandeln verstandlich machen. Beides wird am besten gelingen, wenn die Schreiben der
Behorde so verstandlich wie moglich formuliert sind, wenn sie Verstandnis ausdriicken und dadurch die
Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der Behorde fordern. Sprachwissenschaft und
Kommunikationswissenschaften haben Erkenntnisse darliber gewonnen, wie man schriftliche
Informationen wirksam mitteilen kann...

Eine blrgernahe Verwaltung begiinstigt das Verhaltnis der Menschen zum Staat. Dadurch werden
zahlreiche Widerspriiche, Klagen, Dienstaufsichtsbeschwerden und Petitionen (Bittschriften, Eingaben)
vermieden. Vielen Menschen bleiben Arger, Aufregungen, schlaflose Nichte und gesundheitliche
Beeintrachtigungen erspart. Mit verstandlichen Behérdenschreiben wird die Grundlage fiir eine
storungsfreie Zusammenarbeit von Behdrden und Privatpersonen geschaffen. Die Gemeinsame
Geschaftsordnung | der Bundesministerien fordert: ,,Schreiben missen prazise, inhaltlich vollstandig,
verstandlich und hoflich sein.” (§ 16 (2) GGO). Daraus lassen sich folgende Grundforderungen an die
Verwaltung ableiten:

-Weil die Schreiben der Verwaltung genau und vollsténdig sein missen, kann die Verwaltungssprache
nicht auf fachsprachliche Elemente verzichten.

-Weil Schreiben der Behorde verstandlich sein sollen, missen sie einfach formuliert sein.

Richtige und liberzeugende Aussagen in Behdrdenschreiben sind demnach nicht die einzigen
Forderungen an die Verwaltung. Hinzu kommt die Forderung nach allgemeiner Verstandlichkeit...” (Zitat
Ende).

Es entsteht bei dieser Auslegung der Eindruck, dass eine echte und gleichberechtigte Biirgerbeteiligung
nicht wirklich erwiinscht ist, denn das Oberbergamt kommt seiner gesetzlichen Verpflichtung einer
Auslegungsfrist zwar nach, aber eine Zeitfrist, welche hinsichtlich des Umfanges (acht Ordner) nétig
ware und eine allgemein sprachlich verstandliche Formulierung des Auslegungstextes sind nicht
gegeben und erkennbar!

Bereits deshalb kann davon ausgegangen werden, dass das Oberbergamt keine neutrale Prifungsinstanz
darstellt! Vielmehr kann daraus eine Parteilichkeit mit den Vorhaben des Kiesbetreibers abgeleitet

werden!
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Forderungen: -Uberpriifung der Auslegung hinsichtlich angemessener Zeitfrist und verstandlicher

Textformulierung durch das sachsische Wirtschaftsministerium als die dem Oberbergamt Freiberg

Uberstellte Behorde

-Ablehnung des Rahmenbetriebsplan 2021 , Kies Pirnaer Elbebogen” durch das Oberbergamt Freiberg.
-Bei kiinftigen Auslegungen mindestens % Jahr Zeitfrist flir Durcharbeiten der Unterlagen und

Schreiben von Einwendungen und sprachlich allgemeinverstandliche Formulierungen!

2 Freistaat Sachsen / Ministerien

Im Vorfeld der Auslegung habe ich den sachsischen Ministerprasidenten und die sdachsischen Ministerien
flr Wirtschaft und Umwelt darauf hingewiesen, dass es aufgrund der wissenschaftlich erstellten
Prognosen durch das Klimafolgeforschungsinstitut Potsdam e.V. hinsichtlich der Klimaveranderungen
(Extremwetterereignisse durch haufiger werdende Starkregen / Diirreperioden /
Hochniederschlagsereignisse in den nachsten Jahrzehnten) unbedingt notwendig ist, die ausgelegten
Planungsunterlagen anhand der neuesten Gesetzgebungen und fachlichen Erkenntnisse zu priifen!

In den Planungsunterlagen sind nur Erhebungen...

...vom 09.10.2017 (Ordner G4, Anhang 5: 5.142-166)

...von 1981-2010 (Messreihe ausgewahlte Klimadaten, s. Ordner A, S.151)

... bis 2019 (Durreperiode, s. Ordner C, S. 158, 159, Datenbasis)

...zwischen 1961-1990 und 1991-2915 — Vergleich (Starkregen, s. Ordner C, S. 158, 159)

... ZWischen 1994-2004 (Einschatzung Absenkung, s. Ordner G 3.5, S.21)

... 2017-2019 (Messdaten u.a. Ordner G 4, Immission Luftschadstoffe)

... Datenbasis Vergleich zwischen 1961-1990 und 1991-2915 (Starkregen, s. Ordner C, S. 158,159)
zu finden (Nennung unvollstandig, weitere veraltete Daten s.u.)!

Diese Daten sind, angesichts des rasant fortschreitenden Klimawandels, veraltet und reprasentieren
in keiner Weise die gegenwartige Situation!

Untermauern muss ich an dieser Stelle noch den Fakt, dass im Auslegungstext an folgender Stelle der
Klimawandel bewusst nicht berticksichtigt wurde (Unterlage G 3 auf S. 36,letzter Abschnitt unter zu 1.),
Zitat: ,,...Demnach ergibt sich durch das Freilegen der Wasserflache unter den aktuellen
wasserhaushaltlichen Bedingungen (d.h. ohne Klimawandel) keine verdunstungsbedingte Absenkung...”
(Zitat Ende).

Forderung: -Ablehnung des Rahmenbetriebsplan 2021 ,Kies Pirnaer Elbebogen” durch das
Oberbergamt Freiberg.

-Klnftigen Auslegungen muss eine valide und aktuelle Datenbasis hinsichtlich Klimaprognosen
zugrunde liegen. Eine Einbeziehung der Erkenntnisse anerkannter wissenschaftlicher Institute (z.B.
Klimafolgeforschungsinstitut Potsdam e.V.) muss erfolgen!

Ohne Anpassung von entsprechenden Gesetzen und Verordnungen an die Herausforderungen von
aktuell absehbaren klimatischen und politischen Situationen und Herausforderungen unserer Zeit
(Erhalt und Erweiterung von landwirtschaftlichen Flachen fiir die Versorgung der eigenen Bevolkerung
im Zusammenhang des Krieges gegen die Ukraine und der damit zusammenhangenden Verknappung
und Verteuerung von Lebensmitteln) kann und darf dieser Rahmenbetriebsplan 2021 ,Kies Pirnaer
Elbebogen” nicht genehmigt werden!

Eine Reduzierung von landwirtschaftlichen Nutzflachen, welche bei Genehmigung eintreten wiirde,

verbietet sich angesichts der unsicheren Lage hinsichtlich Getreideimporte nach Deutschland aus
Russland und der Ukraine.
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Diese Punkte kdnnen und diirfen weder ausschlieBlich auf fachlichen Ebenen, noch ausschlieBlich auf
politischen Ebenen betrachtet und entschieden werden!

Der folgende Schriftwechsel, welchen ich Anfang dieses Jahres mit dem Haus des sachsischen
Wirtschaftsministers, Herrn Dulig, fiihrte, zeigt ein veraltetes Denken und eine selektierende politische
Sicht! Eine Gesamtschau aller zu bericksichtigenden Fakten des aktuellen Zeitgeschehens fehlt
vollstandig!

Auszug aus dem Schriftwechsel:

Der Referatsleiter im sdchsischen Wirtschaftsministerium, Hr. Ralph Weidner, teilte mir folgendes mit:

Zitat: ,,...Das Planfeststellungsverfahren zum Abbauvorhaben Pirnaer Elbebogen wird durch das
Sachsische Oberbergamt auf der Grundlage bestehender und geltender Gesetze sowie technischer
Vorschriften durchgefiihrt werden; dabei wird das Oberbergamt auch die jeweils aktuelle
Rechtsprechung beachten.

Fir eine rechtsstaatliche Entscheidung aulRerhalb dieses Rahmens besteht kein Raum...“ (24.01.2022)

Zitat: ,,...Eine Einflussnahme durch das Wirtschaftsministerium als Oberster Bergbehorde oder eines
anderen Ministeriums scheidet aus.” (31.03.2022)

Forderung an den Freistaat Sachsen mit seinen Ministerien:

Anpassung samtlicher Gesetze und Verordnungen bzw. deren Neuformulierungen, auf deren
Grundlagen kinftige Planungsunterlagen des Betreibers geprift werden, hinsichtlich der aktuellen
Klimaprognosen und politischen Entwicklungen!

Forderung, daraus resultierend, an das Oberbergamt:
Rickweisung und Genehmigungsversagung des vorgelegten Rahmenbetriebsplan 2021, Kies Pirnaer
Elbebogen”

Forderung an alle sachsischen Behérden und Ministerien:
Fachpolitische und Ressortiibergreifende Zusammenarbeit zwischen den Behorden!

3 Vorhersehbare Katastrophen

Als Beispiel sei hier die Flutkatastrophe im Sommer 2021 genannt, welche auch in der Kiesgrube
Erftstadt-Blessem verheerende Schaden -mit Todesopfer- anrichtete!

Sehen und lesen Sie dazu selbst:

,Rheinland-Pfalz: Erschreckende Luftaufnahmen machen die Katastrophe richtig sichtbar. (Quelle:
News5)

Die Flut hat in Erftstadt-Blessem zu einem massiven Erdrutsch und dramatischen Schdden gefiihrt.
Experten suchen nach einer Lésung, um die Auswirkungen zu begrenzen. Doch sie stehen vor einer
schwierigen Frage.

Die Strale ist nicht mehr da, Felder sind abgebrochen, Hauser ragen tiber den Abgrund. Das Wasser
bahnt sich seinen Weg in eine nahegelegene Kiesgrube — und richtet auf dem Weg eine enorme
Zerstorung an. Das zeigen die Bilder, die die Bezirksregierung Kéln heute aus Erftstadt-Blessem
verbreitete — jener Stadt, die am Freitagmorgen fir die Helfer noch kaum erreichbar war.

Dort haben die Fluten riesige Krater in die Erde gerissen. Hauser wurden unterspiilt und stirzten ein.
Noch immer ist die Lage sehr uniibersichtlich. "Es gibt Todesopfer", sagte eine Sprecherin der
Bezirksregierung Koln.

Aber wie kann es passieren, dass auf einmal der Erdboden nachgibt und viele Meter tiefe Abbruchstellen
entstehen?
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Dr. Jirgen Herget, Geomorphologie-Professor an der Uni Bonn, erklart es so: "Der Erdboden besteht im
Wesentlichen aus feinkérnigen Bestandteilen. Zwischen diesen Kérnern gibt es kleine Hohlrdume. Fillen
diese sich mit Wasser — wie es derzeit beim Hochwasser durch den Niederschlag oder das Hochwasser
selbst der Fall ist — wird der Boden schwerer. Liegt er beispielsweise an einem Hang, rutscht er leichter
ab."

Dass bei Hochwasserlagen StraBen wegbrechen, sei nicht ungewdhnlich, sagt Herget. Der Fluss flieRt
schneller als sonst und tragt deswegen mehr Material vom Uferbereich ab. So kann sich der Fluss in den
Untergrund hineinarbeiten und ihn aushéhlen. Wenn neben dem Fluss also eine StraRe liegt, wird ihr
schlicht das Fundament genommen — und sie bricht We

T -

7

Erftstadt-Blessem vor der Flut. (Quelle: Google Earth)

"Wie bekommt man die Erft wieder in ihr Bett?"

Auf der Suche nach Ursachen, aber vor allem nach Losungen ist Dr. Roland StrauR. Der Geograf arbeitet
fir den Geologischen Dienst NRW und ist an diesem Freitagmittag im Stress. Gerade kommt er aus einer
Videokonferenz, bald beginnt die nachste. "Wir miissen uns noch ein aktuelles Bild von der Lage
beschaffen", sagt er. Mitarbeiter des Dienstes seien deswegen nun vor Ort, beraten mit dem Besitzer
der nahe gelegen Kiesgrube (oben auf dem Bild erkennbar), was nun getan werden kann.

StrauR beschreibt es als einen Dominoeffekt: "Die Erft hat ihr Bett verlassen und den Tagebau geflutet",
sagt er. Dieser habe zunachst als eine Art Riickhaltebecken fungiert. Nun aber lauft er Giber und das
Wasser frisst sich in die Boschungen, sagt Straull. Gemeinsam werde nun fieberhaft nach Lésungen
gesucht. Das misse koordiniert werden, er bittet deswegen um Geduld. "Wir tun unser Méglichstes."
Die grof3e Frage nun sei: "Wie bekommt man die Erft wieder in ihr Bett?"

Ein extrem unwahrscheinliches Ereignis

StrauR ist es wichtig zu betonen, dass die Kiesgrubenbetreiber keine Schuld tragen. Aber kann man
ihnen — angesichts der massiven Zerstérung — wirklich keinen Vorwurf machen?

"Der Prozess an sich ist simpel: Wenn eine Kiesgrube, die aus solch lockerem Material besteht, schnell
von Wasser durchstrémt wird, werden die Rander weggesplilt. Die Erosion schreitet stromaufwarts
zuriick", sagt Dr. Michael Dietze, Geograf am Deutschen Geoforschungszentrum (GFZ) und der
Universitdt Bonn. "Die Frage ist nun: Konnte man vorhersehen, dass das passiert?" An dieser Stelle liegt
der Knackpunkt. Denn normalerweise berechne man Hochwasserereignisse, die alle zehn, flinfzig oder
auch hundert Jahre auftreten. "Das jetzige ist aber extrem unwahrscheinlich und unvorhersehbar", sagt
Dietze. "Ein Ereignis, mit dem man so ohne Weiteres nicht rechnen konnte."

Dementsprechend misse nicht unbedingt ein Fehlverhalten vorliegen. Aber: "Mittelfristig kdnnte man
driiber nachdenken, ob der Fluss neben der Kiesgrube umgeleitet werden sollte", sagt Dietze
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Wasser flieRt in den Tagebau Inden: Der Hochwasser flihrende Fluss Inde hat sich seinen Weg gebahnt.
(Quelle: Alexander Forstreuter/dpa)

Die Bilder aus Erftstadt erinnern auch an einen weiteren Fall: Am Donnerstag lGberflutete der Fluss Inde
einen Deich und bahnte seinen Weg in den Tagebau Inden. Ein Mitarbeiter wird seitdem vermisst. Trotz
intensiver Bemiihungen habe man ihn auch heute nicht gefunden, sagte RWE-Sprecher Jan-Peter Cirkel.
Der Tagebau sei geraumt und derzeit nicht in Betrieb.”

Mein daraus resultierender Appell und Forderung:

Auch die sachsischen Behdrden kdnnen derartige Katastrophen bei Erweiterung des Kiesabbaus im
Pirnaer Elbbogen nicht ausschlieBen! Deshalb verbietet sich eine Genehmigung des ausgelegten
Rahmenbetriebsplan 2021 , Kies Pirnaer Elbebogen” durch das Oberbergamt!

4 Textanalyse des ausgelegten Rahmenbetriebsplan 2021 ,,Kies Pirnaer Elbebogen” und
Kommentierung

Mein Einspruch beruht des Weiteren auf einer Textanalyse / Stichwortanalyse der ausgelegten
Planungsunterlagen!

Mit dem Programm ,Adobe Acrobat 2017 professional‘ untersuchte ich den die 2000 Seiten Text in den
acht ausgelegten Ordnern nach Stichworten. Die Auswahl bezog sich auf Stichworte, welche sich auf der
offiziellen Website des Freistaates Sachsen befinden. Weiterhin durchsuchte ich den Text nach
relevanten Stichworten, welche im Internetlexikon ,Wikipedia“ zu finden sind und nach Stichworten,
welche sich in den aktuellen 6ffentlich-rechtlichen Medien finden und fiir die Thematik des ausgelegten
Planes relevant sind.

Eine ausgewahlte Kommentierung der Haufigkeiten und der Jahreszahlen erfolgt am Ende der
Stichwortauswahl.

Die Haufigkeit, mit der sich die folgenden alphabetisch geordneten Stichworte in den ausgelegten
Planungsunterlagen wiederfinden, sind als Zahl in Klammer am Ende des jeweiligen Begriffes
wiedergegeben; dahinter folgt die Auswahlquelle in Klammer:

Stichwort Anzahl Quelle

Absenkung (18) (Ordner A 'S.131) ...ist nicht zu erwarten
Pratzschwitz (Ordner G 3.5, S.21 Einschatzung 1994-
2004)
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Absenkung Grundwasser (0)
Bodenschutz (7)
Dirreperiode (2)
Erdrutsch (0)
Extremereignisse (0)
Extremwetterereignisse (0)
Gefahrenabwehr (0)
Gemeinwohl (4)

Grundwasser FlieRrichtung
Grundwassermessstelle (0)
Grundwassersohle
Grundwasserstromungsgebiet (0)
Grundwasser Stromungsrichtung
Grundwasserunterflache
Interessenabwagung

Klimadaten

Klimafolgen

Klimaschutzgesetz
Klimafolgeforschungsinstitut Potsdam
e.V.

Klimaneutral

Klimanotstand

(0)

(0)

(0)
(0)
(0)
(7)
(0)
(0)

(0)
(0)
(0)

(wikipedia)

(s. Ordner C, S. 158, 159 Datenbasis bis 2019)

(Website Freistaat Sachsen, sachsen.de)

(wikipedia)
(wikipedia)
(wikipedia)

(wikipedia)

(Website Freistaat Sachsen, sachsen.de)

(Bundes-Klimaschutzgesetz-KSG)

Klimatrend (0)

Klimawandel (9)

Messdaten (3) (u.a. Ordner G 4, Immission Luftschadstoffe:
2017-2019)

Stichwort Anzahl Quelle

Messstelle Grundwasser (0)

Nachhaltigkeit (0) (Website Freistaat Sachsen, sachsen.de)

Neigung (29)

Neigungswinkel Boschung (0)
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Risikoabwagung (9)
Risikomanagement (2)
Ricklagenbildung (0) (Website Freistaat Sachsen, sachsen.de)
Sicherheitsleistungen (0)
Starkniederschlage (0)
Starkregen (8) (s. Ordner C, S. 158,159 Datenbasis bis Vergleich

zwischen 1961-1990 und 1991-2915)

Uberwiegendes 6ffentliches Interesse (5)
Umweltschutzziele (0) (Website Freistaat Sachsen, sachsen.de)
Verkehrssicherheit (0)

Kommentierung der Stichworte hinsichtlich ihrer Hiufigkeiten im Text

Uberblick

Klimaschutzgesetz (Bundes-Klimaschutzgesetz-KSG) NICHT IM TEXT BERUCKSICHTIGT
Extremereignisse (Quelle: Website Freistaat Sachsen, sachsen.de)

Klimafolgen (Quelle: Website Freistaat Sachsen, sachsen.de)
Riicklagenbildung (Quelle: Website Freistaat Sachsen, sachsen.de)
Umweltschutzziele (Quelle: Website Freistaat Sachsen, sachsen.de)
Grundwassersohle (Quelle: wikipedia)

Grundwasserstromungsgebiet (Quelle: wikipedia)

Grundwasser Stromungsrichtung (Quelle: wikipedia)

Grundwasserunterflache (Quelle: wikipedia) L

Klimanotstand (Quelle: wikipedia)

Gefahrenabwehr NICHT IM TEXT
VORHANDEN

Grundwasser FlieRrichtung

Grundwassermessstelle

Interessenabwagung

Klimaneutral

Klimatrend J

Messstelle Grundwasser

Nachhaltigkeit

Sicherheitsleistungen
Starkniederschlage
Verkehrssicherheit

Ausflihrliche Kommentierung der Stichworte hinsichtlich deren Wichtigkeit

Stichworte ,Bundes-Klimaschutzgesetz, Klimaneutral, Klimatrend”

Das aktuelle Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG), als Gesetzesnovelle am 31.08.2021 in Kraft getreten,
findet keine Beachtung in den ausgelegten Planungsunterlagen!
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In diesem Gesetz hat die Bundesregierung die Klimaschutzvorgaben verscharft und das Ziel der
Treibhausneutralitat bis 20. Bereits 2030 sollen die Emissionen um 65 % gegeniiber 1990 sinken.
(Quelle: Bundesregierung)

Es ist erschreckend, dass an in den Unterlagen an keiner Stelle das Gesetz nur auch erwahnt ist,
geschweige denn, darauf naher eingegangen wird!

Das Argument, den Sand flr Bauvorhaben zu bendtigen, widerspricht den Vorgaben dieses Gesetzes. Bei
der Produktion von Zement entstehen exorbitant hohe Emissionen von CO2. Hier wird billigend in Kauf
genommen, dass die Bauvorhaben weiterhin konventionell geplant werden.

Der Einsatz von Recyclingbeton fir die Bauvorhaben IPO bzw. die neue Trassenfiihrung der
Eisenbahnstrecke nach Prag (fiir welche Ubrigens noch keine genehmigte Planfeststellung vorliegt!) wird
an keiner Stelle erwahnt.

Und der im Ordner A, S.75 aufgefiihrte ,,...Verkauf von groRRen Steinen zu Dekorzwecken...“ mutet
hinsichtlich der endlichen Ressourcen lacherlich bis zynisch an.

Forderung: Rickweisung und Genehmigungsversagung des vorgelegten Rahmenbetriebsplan 2021
,Kies Pirnaer Elbebogen”

Stichworte , Klimanotstand, Klimanotlage”

Im vorgelegten Rahmenbetriebsplan 2021 , Kies Pirnaer Elbebogen” wurden die Begriffe ,,Klimanotstand
/ Klimanotlage” nicht aufgefiihrt!

Damit wird eine weitere Ignoranz des Betreibers deutlich gegeniiber den Erfordernissen unserer Zeit
und hinsichtlich der Verantwortung fiir die kommenden Generationen!

Zitat: ,Die Erkldarung des Klimanotstands ist ein Beschluss von Parlamenten (also der Legislative) oder
Verwaltungen (die Exekutive), mit dem diese erklaren, dass der Wandel des Klimas einer Krise entspricht
und dass die bisher ergriffenen MaBnahmen nicht ausreichen, um diesen befriedigend zu begrenzen. Es
geht somit um den Umgang mit der menschengemachten globalen Erwarmung (,,Klimawandel”). Mit
dem Beschluss werden Regierung und Verwaltungen beauftragt, Malnahmen auszuarbeiten, die liber
den derzeitigen Stand hinausgehen und versuchen, die Erwarmung aufzuhalten. Die Erklarung kann auf
unterschiedlichen Ebenen erfolgen (national, kommunal usw.) und hinsichtlich Tiefe oder Details ihrer
Vorgaben verschieden sein. Der Begriff Klimanotstand bezeichnet nicht nur férmliche Beschlisse,
sondern als Sammelbegriff auch weitere Aktionen zur Bekdmpfung des Klimawandels; die durch die
Ausrufung ebendieses Notstandes gerechtfertigt werden sollen. Durch die Einfiihrung und den
Gebrauch des Begriffs ,,Notstand” in diesem Zusammenhang wird diesen MaBnahmen héchste, nicht
aufschiebbare Prioritat zugeschrieben.

Am 12. Dezember 2020 forderte der Generalsekretar der Vereinten Nationen Anténio Guterres alle
Lander dazu auf, den Klimanotstand auszurufen.

In Deutschland haben bisher 72 Kommunen (z.B. Rostock, Greifswald, Ludwigslust, Berlin, Jena,
Frankfurt/Oder, Leipzig, K6In, Miinchen) und das Bundesland Berlin Klimanotstand bzw. Klimanotlage
ausgerufen.

Am 15. Juli 2019 rief der Bundesverband Bund Deutscher Forstleute (BDF) den Klimanotstand fir den
Wald in Deutschland aus; am 18. Juli der Bund Deutscher Forstleute Nordrhein-Westfalen (BDF NRW)
selbigen flir den Wald in Nordrhein-Westfalen. Ca. eine Woche spater erklarte der baden-
wirttembergische Forstminister Peter Hauk (CDU) sinngemaR dasselbe fiir den Wald seines
Bundeslands.” (Zitat Ende) Quelle: Wikipedia
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Es ist somit festzustellen, dass im vorgelegten Plan aktuelle Klimatrends und prognostizierte, haufiger
wechselnde Extremwetterereignisse (Hochwasser/Durreperioden) nicht ausreichend beachtet und
bericksichtigt wurden!

Stichworte , Klimafolgen, Nachhaltigkeit, Umweltschutzziele, Extremereignisse”...

...sind Begriffe, welche auf der offiziellen Website des Freistaates Sachsen zu finden sind! (Quelle:
sachsen.de, Offizielle Website des Freistaates Sachsen mit Informationen zu u.a. Biirgern und
Freistaat, Wirtschaft, Umwelt, Bildung, Wissen, Kultur und Freizeit.)

Diese vier 0.a. Begriffe werden in den ausgelegten 2000 Seiten des Rahmenbetriebsplan 2021 ,,Kies
Pirnaer Elbebogen” kein einziges Mal aufgefiihrt!

Das zeigt, dass der Betreiber Extremereignisse, Nachhaltigkeit, Umweltschutzziele und Klimafolgen nicht
ausreichend beachtet, gewirdigt und antizipiert hat! Somit kann riickgeschlossen werden, dass der
Betreiber entweder nicht auf der Hohe der Zeit denkt und plant und/oder dem Betreiber diese
Kategorien egal sind!

Stichwort ,Klimawandel”

Weiterhin findet sich in der Unterlage G 3 auf S. 36 im letzten Abschnitt unter zu 1.) die Formulierung
(Zitat:) ,,...Demnach ergibt sich durch das Freilegen der Wasserflache unter den aktuellen
wasserhaushaltlichen Bedingungen (d.h. ohne Klimawandel) keine verdunstungsbedingte Absenkung...”
(Zitat Ende).

Hier wird augenscheinlich der Fakt des Klimawandels ignoriert und allein diese Tatsache zeigt eine
unverschamte und verachtenswerte Haltung des Betreibers gegenliber Menschen und Natur in
Gegenwart und Zukunft.

Daher fordere ich nachdriicklich und auf das Scharfste die Ablehnung des vorgelegten
Rahmenbetriebsplan 2021 , Kies Pirnaer Elbebogen” durch das Oberbergamt Freiberg!

Stichworte ,Hochniederschlagsereignissen (HNSE) und Katastrophenereignisse”

Diese Begriffe finden sich an keiner Stelle des ausgelegten Planes. Es sind keine Untersuchungen bzw.
Uberpriifungen dazu erfolgt!

Zu folgenden aufgefiihrten Ereignissen wurden keine konkreten Aussagen/Untersuchungen getroffen:
Ereignis 1: Hochniederschlagsereignissen (HNSE)

Bei Hochniederschlagsereignissen (HNSE) kdnnen derzeit Wassermassen oberflachlich tiber den
Sperrschichten (Lehm/Ton)

in den Vorfluter ungehindert abflieRen. Bei der Auskiesung werden diese Sperrschichten (Lehm/Ton)
zerstort!

Bei Hochniederschlagmengen wirken die Lasten dann auf das Auskiesungsgebiet, so dass zu erheblichen
Dricken auf den Bereich zwischen den Auskiesungsgebiet und der Elbe kommt.

Dadurch besteht die Gefahr, dass es zum Durchbruch/Abrutschen Richtung Elbe im Bereich Sébrigener
Str. kommt. Besondere Gefahr besteht im Hangbereich des Dickers!

Im Anschluss an solche Ereignisse waren die Hauser der Sobrigener Str. 84-74 und weiter stadteinwarts
mit erheblichen Schadigungen betroffen.

Ereignis 2: Standsicherheit der Gebdude bei HNSE

Im Rahmen von HNSE wiirden die gebdaudetragenden Schichten und Sperrschichten bei einer Auskiesung
wesentliche Verformungen erfahren, so dass es zu Setzungen/ Rissbildung in Gebduden kommt.
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Ereignis 3: Standsicherheitsnachweis der Hochdruckgasleitung

Ein fachlicher Nachweis der Standsicherheit der Hochdruckgasleitung bei der Auskiesung ist im Bereich
des Auskiesungsgebietes und Elbe sowohl flir den Normalfall wie auch im HNSE nicht bzw. nicht
ausreichend erfolgt.

Eine Freilegung der Hochdruckgasleitung ist somit nicht ausgeschlossen. Damit kann es zur Verformung
der Leitung bis zum Bersten selbiger kommen. Damit ist eine Explosionsgefahr in Lebensbereichen von

Anwohnern gegeben!

Daher fordere ich die Riickweisung und Genehmigungsversagung des vorgelegten Rahmenbetriebsplan
2021 ,Kies Pirnaer Elbebogen” durch das Oberbergamt Freiberg!

Stichworte , Ricklagenbildung, Sicherheitsleistungen”

Ricklagenbildung und Sicherheitsleistungen sind unabdingbar fiir den Fall, dass der Betreiber Insolvenz
anmelden muss! Entsprechend ausreichende finanzielle Betrage, hinterlegt durch den Betreiber und
treuhanderisch verwaltet auf einem Notaranderkonto, miissen die Voraussetzung fiir eine Genehmigung
des Rahmenbetriebsplan 2021 ,Kies Pirnaer Elbebogen” sein, damit im Fall einer Insolvenz des
Betreibers die im Plan zugesagten Rekultivierungs- und RiickbaumaRnahmen, sowie die Beseitigung der
Schaden durch vorhersehbare Katastrophen finanziert werden kénnen.

Da im Rahmenbetriebsplan 2021 , Kies Pirnaer Elbebogen” weder Sicherheitsleistungen noch
Ricklagenbildung durch den Betreiber vorgesehen sind, wende ich ein und fordere: ~ Rickweisung und
Genehmigungsversagung des vorgelegten Rahmenbetriebsplan 2021 ,,Kies Pirnaer Elbebogen”!

Stichworte ,Grundwasser FlieRBrichtung, Grundwassermessstelle, Grundwassersohle,
Grundwasserstromungsgebiet,
Grundwasser Stromungsrichtung, Grundwasserunterfliche, Absenkung Grundwasser”

Diese Stichworte werden kein einziges Mal im Auslegungstext aufgefiihrt!

Wasser

Der Wasserriickgang in Deutschland betragt 2,5 Millionen cbm jahrlich!

Der Weltwasserbericht der Vereinten Nationen wird jahrlich durch die UNESCO und deren World Water
Assessment Programme (WWAP) fiir UN-Water erstellt. Dazu arbeiten 31 UN-Organisationen mit der
UNESCO zusammen. Von 2003 bis 2012 erschien der Bericht alle drei Jahre. Seit 2014 wird er jahrlich mit
einem Themenschwerpunkt herausgegeben. Der Themenschwerpunkt in diesem Jahr ist die Bewertung
und Wertschatzung von Wasser.

Zitat: ,,... ,Der Weltwasserbericht 2021 schlagt eine Briicke zwischen Theorie und Praxis. In
Sonntagsreden sind wir uns (iber den Wert des Wassers einig, im Alltag vergessen wir ihn. Man kann die
Bedeutung von Wasser eben nicht mit dem Preis der Bereitstellung fiir Industrie, Landwirtschaft und
Haushalte gleichsetzen. Vor allem muss auch bericksichtigt werden, welchen Wert Wasser fir
Okosysteme und damit als menschliche Lebensgrundlage hat. Auch werden groRe
Wasserinfrastrukturprojekte wie Stauddmme ebenfalls zu selten nach Kosten und Nutzen bewertet. Eine
echte Transformation ist erforderlich.’ fordert Ulla Burchardt, Vorstandsmitglied der Deutschen
UNESCO-Kommission... ,Wegen des Klimawandels wird immer weniger Oberflichenwasser zur
Verfligung stehen’...” (Zitat Ende) (Quelle: Wikipedia)
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Grundwasser

Die Begriffe ,,Grundwasser FlieRrichtung, Grundwassermessstelle, Grundwassersohle,
Grundwasserstromungsgebiet,

Grundwasser Stromungsrichtung, Grundwasserunterfliche und Absenkung Grundwasser finden sich auf
den 2000 Seiten im ausgelegten Rahmenbetriebsplan 2021 , Kies Pirnaer Elbebogen” an keiner Stelle!

Deshalb ist davon auszugehen, dass die vorliegenden Hydrologischen/Hydrogeologischen Daten nicht
fachgerecht und umfassend sondern nur mangelhaft erhoben wurden, und demzufolge keine valide
Basis fiir eine Genehmigung des ausgelegten Rahmenbetriebsplan 2021 ,Kies Pirnaer Elbebogen” bilden.

Feststellung: Im relevanten Umkreis des Abbaugebietes wurden Wasserneubildungsgebiete nicht
untersucht!

FlieBrichtungen des Wassers und der Einfluss des geplanten Kiesabbaus auf die FlieRrichtungen wurden
nicht untersucht!

Der Einfluss moglicher Grundwasserveranderungen fiir das Graupaer Tannicht infolge eines
Kiestagebaues Sobrigen wird in den vorliegenden Unterlagen nicht explizit untersucht! In Unterlage F 1.3
Abschnitt 4 wird vorhergesagt, (Zitat): ,,...dass es im ndheren Umfeld (des Kiesabbaues)
durch...Veranderungen der hydrologischen Verhaltnisse zu Veranderungen des
Grundwasserflurabstandes (= Grundwasserabsenkung) und der angrenzenden Lebensraume/Biotope
kommen kann” (Zitat Ende)

Trotzdem ist keine konkrete Untersuchung fiir das Graupaer Tannicht erfolgt, obwohl an anderer Stelle
die hohe Wertigkeit des Graupaer Tannicht als Biotop betont wird.

Im Unterlage G 3, Anlage 2 sind Grundwasserhdhenlinien (Isohypsen) fir die Jahre 1994 + 2005
dargestellt im fiir das durch einen Kiestagebau Sébrigen in Anspruch zu nehmende Territorium (Angaben
fur 2005, nur Ubernahme aus 1994, da es im betreffenden Gebiet keine Grundwassermessstellen mehr
gibt!). Das sind veraltete Daten!

Danach liegen die Grundwasserspiegel bei ca. 108,5 m GiNN an der westlichen Spitze der geplanten
Grube (nahe der Sébrigener StraRe, Richtung Elbe) und bei ca. 113,5 m GNN am 6stlichen Rand nahe
Graupaer Tannicht. Der derzeit tiefste Grundwasserstand wiirde die Wasserspiegelhéhe eines kiinftigen
Baggersees bestimmen, die dann bei ca. 109 m GNN liegen wiirde, infolge des
Niederschlag/Verdunstungs-Defizits eher noch tiefer. (Prognose in Unterlage G 3.1, Abschn. 3.5.1 109 bis
110m GNN). Daraus folgt eine Absenkung des Grundwasserpegels am 6stlichen Grubenrand (Graupaer
Tannicht) um ca. 4 - 5m mit entsprechend schwerwiegender Beeintrdchtigung des Graupaer Tannicht.

Mogliche Reichweite der Absenkung in das Graupaer Tannicht: Nach ,Kiesgewinnung und
Wasserwirtschaft, Empfehlungen fiir die Planung und Genehmigung des Abbaus von Kies und Sand“ der
Landesanstalt flir Umweltschutz Baden-Wirttemberg (Karlsruhe 2004, in Baden-W. befinden sich die
groBten Kies-Lager- und Abbaustéatten in Mitteleuropa) ist mit einer EinfluRbreite der
Grundwasserabsenkung von ca. der doppelten Grubenbreite zu rechnen, die laut Planung 450-500m
betragen soll. Der Einfluss wiirde demnach weit in das Graupaer Tannicht hinein reichen und
zwangslaufig zur irreversiblen Schadigung des Biotops Graupaer Tannicht fiihren.

Auf die Gefahr der Austrocknung des Graupaer Tannicht, die Gefahrdung der Baume im Schlosspark
Pillnitz und die Gefahrdung der Standfestigkeit der Fundamente des Schlosses Pillnitz bei Absenkung des
Grundwasserspiegels wird bereits in der Einwendung der Interessengemeinschaft Weinbergkirche
Pillnitz e.V. vom 19.03.2022 an das Oberbergamt Freiberg hingewiesen:
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Zitat (Auszug): “Mit erheblicher Betroffenheit beflirchten wir mit der Einrichtung und Erweiterung des
Kiestagebaus wesentliche Veranderungen und Einschrankungen hinsichtlich der lokalen Klimasituation
mit Auswirkungen auf die Vegetation am Elbhang infolge der nun neu und atypisch zu erwartenden
Wetterverldaufe durch die negative, langsam wirkende Warmespeicherung des neuen Kiessees, des
Wasserhaushaltes im gesamten Elbtalbecken, der fiir den Grundwasserspiegel durch die fir den
Tagebau inklusive Férdergutaufbereitung erforderlichen Wasserhaltungen eine Absenkung bedingt und
damit fur die landwirtschaftlichen Nutzflachen, fir die Tannichte und aber auch fir die dendrologischen
Besonderheiten im Schlosspark Pillnitz, irreversible Schadigungen befiirchten lasst...” (Zitat Ende)

Es drohen durch den Kiesabbau in allen drei Einzelvorhaben unzulassige Grundwasserabsenkungen in
NATURA 2000 und FFH Gebiet "Wesenitz unterhalb Buschmiihle" (Quelle: EU-Melde-Nr. 4949-302,
Landes-Nr. 162)

Durch Grundwasserabsenkungen werden die Erhaltungsziele (siehe unten) des angrenzenden FFH-
Gebiets wahrscheinlich erheblich beeintrachtigt. Dies fiihrt zu einem VerstolR gegen § 34 BNatSchG.

Negative Wirkfaktoren aus dem Kiesabbau auf die Erhaltungsziele sind:

Grundwasserabsenkung, schnelleres Trockenfallen in Gewadssern und Feuchtbiotopen, Entwertung von
Laichgewaéssern der Fische und Amphibien (Veranderung Nahrstoffkonzentration; Erwdrmung;
Sauerstoffzehrung)durch Austrocknung Verdrangung der charakteristischen Pflanzenarten aus den
Lebensraumtypen (LRT) des Anhanges | der FFH-RL, Austrocknung bzw. Anderung des Feuchtegrades der
Grundwasser- und Feuchtegebundenen LRT, Tétungen, erhebliche Storungen, Lebensraumentzug von
Individuen der geschiitzten Arten sowie Lebensstadttenverlust!

In Ordner G, Anlage 1 /2 / 3.1 wird angefihrt, dass Hydrogeologische Gutachten 2004 / Erganzung 2005
erstellt wurden. Diese wurden von Fachbereichsleitung Hydrologie Ingenieurgesellschaft GEOS GmbH
2016/2017 bearbeitet.

Diese Daten sind zu alt! Der auf dieser Datenbasis beruhende vorgelegte Rahmenbetriebsplan 2021
,Kies Pirnaer Elbebogen” darf deshalb nicht genehmigt werden!

In Ordner G, S. 13 wird angefuihrt, dass die Grundwassermessung 1994/1995 vorgenommen und 2017
erganzt wurde.

Niederschlag und Verdunstung

Unterlage G3.3 Fachbeitrag ,,Zur europadischen Wasserrahmenrichtlinie Kies ,,Pirnaer Elbebogen” Biiro
Galinsky Abschnitt 3.2.2: Prognose Grundwasserneubildung

Ausgehend von einer Verdunstung (iber Seeflachen von ca. 725mm jahrlich (Wertangabe von 1981, zum
Vergleich Gber Ackerflachen ca. 544 mm) wird prognostiziert, dass Kiesseen keine Zehrflachen (= weniger
Verdunstung als Niederschlag) seien. Diese Behauptung griindet sich auf folgende Annahmen:

Als durchschnittliche Jahres-Niederschlagswerte werden herangezogen:

- in Unterlage G 3.1, Abschn. 2.6. 677 mm (aus Gutachten 1994)

- in Unterlage G 3.2 Abschn. 2.6.5 84 mm

- in Unterlage G 3.3, Abschn. 3.2.1. 774 mm (Mittel aus 1961 bis 2010)

Die beiden letzteren Werte gelten fiir das Einzugsgebiet Wesenitz und sind fiir das Sébrigener Gebiet
nicht zutreffend.

Der durchschnittliche Jahresniederschlag betrug an der Wetterstation Dresden-Hosterwitz, also in
unmittelbarer Nahe des geplanten Kiessees Sobrigen, fir die Jahre 2010 bis 2021 645 mm (Quelle
wetterkontor.de, zum Vergleich Dresden-Klotzsche 637 mm), also wesentlich weniger als die der
Prognose zugrunde liegenden Werte, diese ist deshalb nicht zutreffend, es wird tatsachlich ein Defizit
auftreten, ohnehin im Vergleich zum jetzigen Zustand mit Ackerflachen. Das jahrliche Defizit wird
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mindesten 80 mm betragen, zudem diirfte der Verdunstungswert infolge der Klimaanderung bereits
2022 wesentlich hoher sein als 1981 und in Zukunft weiter steigen. Das ist in Anbetracht der in den
letzten Jahren ohnehin gesunkenen Grundwasserstdande nicht zu vernachlassigen!

Entweder wird der Seewasserspiegel kontinuierlich fallen, oder aus den umliegenden Gebieten
(Graupaer Tannicht) wird vermehrt Grundwasser entzogen, vgl. Abschn. 2.2

(Siehe hierzu: ,Vereinbarkeit von neuen Bergbauaktivitditen mit Vorgaben der EU — Umweltgerechter
Leitfaden fiir Behorden, Planer und Bergbautreibende — Genehmigungsfahigkeit neuer
Bergbauaktivitaten unter dem Gesichtspunkt Gewasserbewirtschaftung”, Abschlussbericht
»Auswirkungen des Bergbaues auf Mensch und Umwelt sowie Konfliktpotentiale”; Herausgeber
Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Bearbeiter Geologische Landesuntersuchung
Freiberg Juni 2020; darin u.a. folgende Auswirkungen auf Grundwasser:

- Zehrung (grolRe Zehrflache), gréBere Verdunstung;

- generelle Grundwasserabsenkung;

- Verdanderung der Grundwassertemperatur, damit verbunden gréRere FlieRgeschwindigkeit.

In Unterlage G 3.2, Abschnitt 4, wird fiir die bisherigen Kiesseen konstatiert, dass es keine messbaren
Verdanderungen der Pegelstdnde (= Grundwasserstande) infolge von Verdunstungsdefiziten gebe. Diese
Anderungen sind vor allem deshalb nicht messbar, weil es (iberhaupt, wie im gleichen Zusammenhang
mitgeteilt wird, keine entsprechenden Messeinrichtungen gibt.

Schon aufgrund dieser Fakten und Prognosen kann dem vorgelegten Rahmenbetriebsplan 2021 , Kies
Pirnaer Elbebogen” keine Genehmigung erteilt werden! Anderenfalls ist eine irreversible Schadigung des
lokalen Wasserhaushaltes zu befiirchten.

Trinkwasser

Im aktuellen Regionalplan war das Auskiesungsgebiet als Trinkwasserreservoir vorgesehen. Die zu
erwartende Klimaerwarmung fordert eine unbedingte Erhaltung dieses Trinkwasserspeichers. Hohes
Schutzgut ist das Trinkwasser!

Forderung: Deshalb ist die beabsichtigte Erweiterung und Neuerrichtung von Tagebauen und
Kiesabbaustatten im Pirnaer Elbbogen abschlieRend zu versagen!

Auf der offiziellen Website des Freistaates Sachsen (Quelle: sachsen.de, Offizielle Website
des Freistaates Sachsen mit Informationen zu u.a. Biirgern und Freistaat, Wirtschaft, Umwelt, Bildung,
Wissen, Kultur und Freizeit.) ist weiterhin zu lesen:

Zitat: , Die Landesverwaltung muss ihrer Vorbildrolle in Nachhaltigkeit und Klimafreundlichkeit gerecht
werden. Dazu missen die Potenziale zur Energieeinsparung und Emissionsminderung aus dem eigenen
Verwaltungshandeln erfasst und mit geeigneten MalRnahmen umgesetzt werden. Im Rahmen der
Erstellung des Masterplans Klimabewusste Landesverwaltung werden diese Probleme durch den
Freistaat Sachsen analysiert und mit geeigneten MaRnahmen Lésungen erstellt...” (Zitat Ende)

Stichwort ,Erdrutsch”

Hochwasser (auch Elbe)

Mit Uberflutungen in den vorgesehenen Tagesanlagen infolge Grundwasseranstieg wird in den
Planungen gerechnet.

Der monatelang andauernde Rickfluss und die Gefahr von Schadstoffeintragen (Oele, Fette) wird nicht
in die Berechnungen einbezogen!

Nach derzeitigen Erfahrungen mit dem Hochwasser wird der Baggerseespiegel in Sobrigen mit 0,5 -1,0 m
unter der Gelandeerhéhung im Elbeuferbereich angegeben.
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Was, wenn ein Extremhochwasser diese Hohe tiberflutet und die B6schung an der Stidspitze des Ortes
zerstort wird? Hier wiirde der geringste Abstand zwischen Tagebau und Elbufer bestehen. In S6brigen
stehen einige Hauser direkt oberhalb des Ufers. Hierzu gibt es keine vertieften Aussagen! Wie grol die
Gefahr ist, zeigt das Elbhochwassers 2002, bei welchem Teil des Steilufers entlang des Elbeweges mit
seiner ufernahen Bebauung stark gefahrdet waren und anschlieRend durch eine aufwandige
Betonkonstruktion gesichert werden mussten.

In der Unterlage H 1.2.2 sind die Uberschwemmungsgebiete der Elbe und Wesenitz (beide iiberlagern
sich) im Pirnaer Elbebogen nach § 72, Abs. 2, Nr. 2 SachsWG dargestellt. Das Einzelvorhaben
Pratzschwitz-Copitz (EV 1) befindet sich mit seinen Bestandteilen (Kieswerk, Abbaufelder, Bandanlage)
im Bereich der Uberschwemmungsgebiete der Elbe und der Wesenitz nach § 72, Abs. 2, Nr. 2 SichsWG.
Dabei liegt das Kieswerk Borsberg im Uberschwemmungsgebiet der Elbe, alle {ibrigen Bestandteile
(Nordostbereich Abbaufeld 1.3 S, Bandanlage mit Bandbriicke Gber die Wesenitz, Abbaufeld 1.2 N)
liegen in beiden Uberschwemmungsgebieten.

Flr die Erweiterung des Kieswerkes wurde eine Sondererlaubnis beantragt. Das flihrt durch den
Riickstau des Elbewassers in die Wesenitz auf jeden Fall zu einer Verschlechterung der Hochwasserlage
in Pratzschwitz. Die Auenbereiche der Wesenitz waren bereits in friiheren Zeiten durch Ablagerungen
und letztlich den Bau des Kieswerkes bereits schwerwiegend beeintrachtigt worden.

Einwendung und Forderung: Ablehnung aller drei Einzelvorhaben im vorgelegten Rahmenbetriebsplan
2021 ,Kies Pirnaer Elbebogen” wegen unabsehbarer Gefahren bei moglichen extremen
Hochwasserereignissen fir Mensch, Natur und Wirtschaft!

Bodenfunktion

,Durch seine Schnittstellenfunktion wirkt sich die beobachtete Klimaentwicklung sowohl positiv, als
auch negativ auf die natiirlichen Bodenfunktionen aus. Betroffen sind die Bodenfruchtbarkeit und
Pflanzenproduktion, die Grundwasserneubildung, die Bodenbiologie, der Wasserrtickhalt in der Flache,
der Stoffaustrag (z.B. Nitrat und Kohlenstoff) sowie lokale und regionale Klimaeffekte (= Klimafolgen).
Eine zentrale Anpassungsmalnahme an die negativen Folgen des Klimawandels ist die Wahrung der
nattrlichen Ausgleichs-, Puffer- und Senkenfunktion des Bodens. Diese kdnnen nur in Verbindung mit
einem nachhaltigen und sektoribergreifenden Flachenmanagement sichergestellt werden...”. (Zitat
Ende) (Quelle: sachsen.de, Offizielle Website des Freistaates Sachsen mit Informationen zu u.a.
Biirgern und Freistaat, Wirtschaft, Umwelt, Bildung, Wissen, Kultur und Freizeit.)

Diese aufgefiihrte ,Wahrung der natirlichen Ausgleichs-, Puffer- und Senkenfunktion des Bodens” darf
nicht dergestalt verhindert werden, indem der Boden auf geplanten 93 Hektar mindestens 19 Jahre
aufgerissen wird!

Damit das Oberbergamt als Behorde des Freistaates Sachsen dessen angestrebte Vorbildrolle sowohl in
Nachhaltigkeit und Klimafreundlichkeit, als auch dessen Ziele bei der Erhaltung der nattirlichen
Ausgleichs-, Puffer- und Senkenfunktion des Bodens nicht ad absurdum fiihrt, muss meiner

Forderung nach Riickweisung und Genehmigungsversagung des vorgelegten Rahmenbetriebsplan 2021
,Kies Pirnaer Elbebogen”

logischerweise stattgegeben werden!

Aus der gleichen Quelle des Freistaates Sachsen stammen folgende Aussagen (Zitat):
,Landwirtschaft

Neben der temperaturbedingten Verlangerung der Vegetationsperiode beeinflusst das gehaufte bzw.
verstarkte Eintreten von Extremereignissen (insbesondere Diirre, Starkregen, Spatfrost und Hagel) die

sachsische Landwirtschaft und den sachsischen Gartenbau (= Klimafolgen)...
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...Biodiversitat

Der Klimawandel fiihrt bereits jetzt zu Verdnderungen in Okosystemen und beeinflusst wildlebende
Tier- und Pflanzenarten (Primack & Miller-Rushing 2012). Es besteht daher die Gefahr, dass die rapide
Erderwdarmung mit ihren regionalklimatischen Folgen den gegenwartigen Biodiversitatsverlust
beschleunigt und verstarkt (= Klimafolgen).

Noch reichen unsere Kenntnisse nicht aus, um die tatsachlichen Auswirkungen des Klimawandels auf
komplexe Systeme abschatzen zu konnen. Deshalb verfolgen alle Anpassungsmalnahmen eine ,,no
regret”-Strategie. Damit ist gemeint, dass sie die Anpassungsfahigkeit an den Klimawandel erhéhen
sollen, aber auch dariber hinaus fir den Naturschutz notwendig sind...” (Zitat Ende).

Die Erkenntnis aus o.a. Zitat, welche ich an dieser Stelle ihrer Wichtigkeit wegen nochmals hier anfihre:
,Noch reichen unsere Kenntnisse nicht aus, um die tatsachlichen Auswirkungen des Klimawandels auf
komplexe Systeme abschatzen zu kénnen...” stellt eine Kernaussage dar, aufgrund derer sich eine
Genehmigung der beabsichtigten Erweiterung und Neuerrichtung von Tagebauen und Kiesabbaustatten
im Pirnaer Elbbogen per se ausschlief3t!

Stichwort ,Verkehrssicherheit”...

..taucht im ausgelegten Plan kein einziges Mal auf!

Das ist besonders verwunderlich und stellt eine grobe Fahrlassigkeit dar, hinsichtlich der geplanten
Nutzung durch die LKW, welche kiinftig den Abraum iber u.a. die Graupaer StraRe nach Pratzschwitz
transportieren sollen (siehe Anlage A 2.1.1).

Diese StraRe wird von FulRgangern (Anlieger, Wanderer, Spazierganger), Radfahrern und auch Reitern
genutzt. Es ist im ausgelegten Plan keine Rede von der Errichtung angemessener FulR- und Radwege.
Eine Verschmutzung dieser (und weiterer) genutzter StralRe (n) ist nicht nur zu beflirchten sondern wird
zwangsldufig eintreten. Die im Plan vorgesehene Reinigung der LKW wird das nicht verhindern! Es ist
dem Steuerzahler nicht zuzumuten, die Reinigung dieser StraRen vom Schmutz der Werks-LKW durch
die offentliche Stadtreinigung mit zu finanzieren!

Stichwort ,Gemeinwohl”
Diese Unterlassungen zeigen, dass der Betreiber maximale Gewinne anstrebt und dem Gemeinwohl

nicht aufgeschlossen gegenibersteht.

Diese Transporte sind unbedingt zu verhindern! Der Lkw-Transport ist 6kologisch widersinnig und eine
UberflUssige Belastung der Umwelt durch Larm, Staub und Abgase. Zudem befinden sich beiderseits der
Graupaer StralRe im Graupaer Tannicht hochst wertvolle Biotope mit Bestdanden an Amphibien, Reptilien
und Kleinsdugern, die durch die Transporte gefdhrdet sind (s. Beurteilung in Unterlage F 4, Anlage 4,
Abschnitt 4 und Unterlage F 1.2 Seite 16).

Daraus resultiert die Forderung: Keine Genehmigung des vorgelegten Rahmenbetriebsplan 2021
,Kies Pirnaer Elbebogen“!

5 In Abwagung und Entscheidung weitere zu beachtende Kategorien und Gesichtspunkte

Landschaftsbild / Kulturlandschaft

(Vgl. Ordner C-UVP Tabelle 8, und S. 54-62 / 161, 164)

Im UVP Bericht wird fur EV3 (Sobrigen) die Wirkintensitdt und die Bewertung des Konfliktes des
Vorhabens und seiner Abgrabungen, Container, Anlagen und StralRen im Bereich Schutzgut
Landschaftsbild zurecht als ,,hoch” eingeschatzt. Die Einordnung der Wirkungen im Rahmen Schutzgut
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Kulturelles Erbe — Lage im Kulturraum (Malerweg, Pillnitz, Elbtal, Sachsische WeinstraRe) als , mittel”
treffen die Problematik nicht zureichend.

Das betroffene Landschaftsbild wird korrekt, aber unvollstandig beschrieben. Die Bewertung des
Landschaftsbildes aus der Sicht vom Tagebaugebiet in die Umgebung fallt zu kritisch aus.

,Gegenlber den umgebenden, im allgemeinen als duRerst reizvoll empfundenen Landschaften des
Wein- und Obstanbaus um Pillnitz, der unverbauten Elbaue sowie des naturnahen Tannichter Forstes
tritt das asthetische Empfinden der Agrar- und Siedlungslandschaft im Verbreitungsgebiet der
weichselkaltzeitlichen Elbeschotter (eigentliche Kieslagerstatte) deutlich zurlick. Insbesondere wird ein
Mangel an optisch wirksamen Strukturen der flachen Acker als wenig reizvoll empfunden. Durch die
Hintergrundumgebung (Siedlungen, Tannicht) wird dieses Manko nur teilweise kompensiert und tritt
daher nicht liberall gleich deutlich hervor. (...) Die Erholungseignung wird als gering eingeschatzt”
(Ordner C, S.161, 164)

Dagegen spricht die rege Nutzung der Wege Uber den Acker hin zum Tannicht durch Spazierganger und
Wanderer. Selbige schauen bei der Querung ja nicht losgel6st auf die durchaus etwas einférmigen
Acker, sondern man freut sich, sich in der weiten Natur zu bewegen und genieRt dabei den noch freien
Blick auf Tannicht und Weinberge. Dies kann man auf dem Foto Abb.14 S. 164 gut nachvollziehen. Das
aus okologischer Sicht Blihstreifen wiinschenswert waren und den Gesamteindruck noch mehr
verstarken wirden, heilt aber nicht, dass der das Gesamtensemble nicht auch jetzt schon sehr reizvoll
ware. Diesen Eindruck bestatigen auch die Nutzer der Kleingartenanlage Hasenweide e.V.(nur 75m von
geplanten Abbau entfernt!), die unmittelbar an die Acker und spiter an den Tagebau angrenzen. Fiir sie
ist der Blick iber den Acker Richtung Sachsische Schweiz, Tannicht und Elbhdnge eine erholsame Idylle
am Stadtrand. Ein Verweis auf die angebliche Aufwertung der Landschaft durch einen nach Abbau
entstehenden See werden sie nicht mehr erleben. Die Strommasten, welche im Bericht als sich negativ
wirkend beschrieben werden (vgl. S.161), wirken um ein Vielfaches weniger stérend als ein notdurftig
auf Wallen mit Feldgehdlz umrandeter (s. Karte F2.3), larmintensiver Tagebau. Die Strommasten
befinden sich eher in der Ndhe zu Birkwitz. Wanderer, welche das Feld queren und den Blick zum
Tannicht und den Weinhangen schweifen lassen, sehen die Masten in dieser Blickrichtung gar nicht. Es
ist nicht angemessen, bei der Auflistung der zu beachtenden Landschaftseinheiten den Weinberghangen
keinen eigenstdndigen Rang einzurdumen, sondern diese ins Borsbergmassiv einzugliedern. (Vgl. S.166f).
Denn die ,,gute Aussicht Gber das Elbtal” (S.167, Vgl. Abb.13, S.163) geht vollig unter neben den
Formulierungen zum Borsberg, von welchem tatsachlicher eine geringere Einsicht gegeben ist.

Dies gesondert zu bewerten und héher zu gewichten ist vor allem mit Blick auf das Schutzgut kulturelles
Erbe wichtig, denn dieser Blick ist es, der die indifikationsbildende Wirkung hat. Zurecht gehéren diese
Weinberge mit ihrer ortsbildpragenden Wirkung zum Denkmalschutzgebiet Elbhange (Vgl. 5.186) Es ist
unangemessen, mit Verweis auf 200m Abstand zur Oberpoyritzer Stralle, wo das Abbaugebiet beginnt,
zu begriinden, dass man nicht ins Gebiet des ehemaligen Weltkulturerbes eingreife. (Die Aberkennung
des Titels hat, am Rande gesagt, nicht mit der Region um Pillnitz zu tun, sondern mit dem Bau der
WaldschléBchenbriicke). Es geht nicht darum, ob man in das Gebiet direkt raumlich eingreift, sondern
wie stark der Abbau die Blickbeziehungen, die Teil der Einschatzung als Kulturlandschaft sind,
beeintrachtigt. Da helfen ein paar (geplante) Baume an der Oberpoyritzer StraRe (s. Karte F2.3) wenig,
um den Ausblick nicht tGber lange Zeit zu ruinieren.

Hier ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem in Frage stehenden Gebiet zwischen Sébrigen und dem
Graupaer Tannicht um den letzten nicht durch industrielle Einwirkung beeintrachtigten bzw. zerstorten
Teil der Elbtalweitung zwischen Pirna und Pillnitz handelt, der unbedingt zu schiitzen ist. Die Zerstorung
wird keinesfalls aufgewogen durch die Entstehung eines als ,,Landschaftssee” kaschierten, metertief
unter der Gelandeoberflache liegenden mit Wasser gefiillten Baggerloches. In diesem Zusammenhang
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von einer , Aufwertung” der Landschaft zu sprechen, die -wenn lberhaupt — in friihestens 30 — 50 Jahren
eintreten kdnnte, ist in keiner Weise nachvollziehbar!

Auf Seite 188 (Ordner C) kommt man zu der Einschatzung, dass keine Auswirkungen auf Pillnitz
bestlinden, wegen der abschirmenden Wirkung der Forschungseinrichtungen und Hochstammkulturen
auf Versuchsflachen. Dabei wird nur an die Besucher des Schlosses gedacht. Vollig vergessen wird hier,
dass viele Dresden -Touristen kleinere oder halbtdgliche Wanderungen rund um das Schloss lieben und
auch Bildungsurlaube diese verstarkt in ihr Programm aufnehmen. Dazu gehért unbedingt eine
Wanderung lber die Weinhange, aber auch der Weg von Pillnitz entlang der Elbe nach Sébrigen und
dann lber die Felder zum Tannicht bis Graupa oder weiter bis in den Liebethaler Grund. Gefordert wird
die Erhaltung der alten sowie der vielbenutzen neueren Wege durch das Gebiet, damit sie zu jeder Zeit
nutzbar sind.

Zwar werden die Auswirkungen der Vorhaben EV1-3 in den Ausfiihrungen getrennt beschrieben. Es wird
der reizvollen, erholungsintensiven und touristisch wertvollen Region zwischen Elbe, Tannicht und
Weinberghangen jedoch nicht gerecht, am Ende die Einwirkungen aller drei Projekte doch
zusammenfassend als gering bis mittel einzuschatzen. Die Situation in S6brigen ist mit Blick auf das
Landschaftsbild eine ganz andere als bei EV1 und EV2 in unmittelbarer Nahe der grofRen Stadtbriicke
Uber die Elbe. Dies ist ein weiterer Grund das Vorhaben abzulehnen!

Naturschutz, Artenschutz

Die bergrechtliche Genehmigung des neuen Abbaufeldes "Kies Pirnaer Elbbogen" darf nicht erfolgen, da
irreversible Schaden und Beeintrachtigungen fiir die Okologie und Kultur in der Region drohen.

Kraft Gesetzes ist nicht festgestellt, dass jede von einem Unternehmen beabsichtigte Gewinnung von
Bodenschatzen dem Allgemeinwohl dient. Ob dies konkret der Fall ist, bedarf vielmehr der Priifung und
Entscheidung im Einzelfall! Der Abbau von Bodenschatzen hat nicht stets Vorrang vor anderen
offentlichen Interessen. In der Abwagung ist zundchst zu prifen, ob das 6ffentliche Interesse an der
Gewinnung gerade des bestimmten Bodenschatzes zur Versorgung des Marktes mit Rohstoffen so
gewichtig ist, dass es den Zugriff auf diese einmalige Kulturlandschaft erfordert. Die dringende
Notwendigkeit ist im vorgelegten Rahmenbetriebsplan 2021 ,Kies Pirnaer Elbebogen“Antrag nicht
nachgewiesen.

Nachweispflicht und Ressourcenschonung:

Abzuwagen ist, ob andere, gewichtigere Allgemeinwohlinteressen, beispielsweise solche des Natur-
und Landschaftsschutzes der Gewinnung des Bodenschatzes an dieser Stelle entgegenstehen. Ein
Vorhaben, dem aber iberwiegende 6ffentliche Belange anderer Art entgegenstehen, dient nicht

dem Allgemeinwohl wie verschiedene Urteile schon herausgestellt haben. Verbotstatbestiande des
Naturschutzrechtes sind dadurch besonders beachtenswert.

Allein die Festsetzung des Vorranggebietes bedeutet nicht das Vorliegen Gberwiegender Griinde
des offentlichen Interesses. Zudem sind in die 6ffentlichen Interessen auch die nachteiligen
Umweltauswirkungen miteinzubeziehen.

Hier kommt das BNatSchG zur Geltung:

§13

. Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft... sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen
oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels,
die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kdnnen

II. Schutz von Biotopen u. weiteren Naturbestandteilen
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Handlungen, die zur Zerstérung oder erheblichen Beeintrachtigung gesetzlich besonders geschitzter
Biotope flihren, sind verboten (§ 30 Abs. 2 BNatSchG).

Der geplante Kiesabbau stellt gemal® § 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. GemaR
§ 15 BNatSchG hat der Eingriffsverursacher vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen. Ausgeglichen ist ein Eingriff gemals § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchgG,
,wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet
ist.”

Eine Ausweisung zur Rohstoffgewinnung stellt deshalb einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die Natur
dar und fiihrt zu einem unwiederbringlichen Verlust der dort vorhandenen Kultur- und Naturlandschaft.
Das muss unbedingt verhindert werden!

Griinde daflir sind:

1. Das geplante Abbaufeld zerstort die so wichtige Vernetzung zwischen mehreren bedeutsamen
Landschafts- und Naturschutzgebieten.

Die Vorhabenflache grenzt an das FFH- und Natura 2000 Gebiet "Elbtal von Mihlberg bis Schéna" und
liegt sehr nah am Totalreservat "Pillnitzer Elbinsel" mit seiner reichen Flora und Fauna. In unmittelbarer
N&he liegen weitere Landschafts- und Naturschutzgebiete (LSG Pirnaer Elbbogen, Flaichennaturdenkmal
Birkwitzer Graben, FFH-Gebiete Wesenitzaue und Graupaer Tannicht, Birkwitzer Orchideenwiese)

2. Der geplante Kiesabbau bedroht die Flora und Fauna der in 1. genannten Naturrdume. Durch
den Klimawandel und der damit verbundenen zunehmenden Sommertrockenheit ist ein sinkender
Grundwasserspiegel bereits jetzt ein Problem. Der Kiesabbau wird diesen Prozess beschleunigen.
Das Graupaer Tannicht, als das letzte geschlossene Waldgebiet im Elbtal zwischen Pirna und
MeiRen, ist davon erheblich betroffen. Besonders die wertvollen Stieleichen werden dieser
Entwicklung zum Opfer fallen. Aber auch die Schilf- und Feuchtwiesen des Birkwitzer Grabens sind
in besonderer Weise hiervon betroffen.

Das Graupaer Tannicht befindet sich beidseitig der Graupaer StraRe mit hochst wertvollen
Biotopen, Bestanden von Amphibien, Reptilien und Kleinsdugern.

Angegebene Amphibienzaune zum Schutz sind véllig unzureichend. Es wird nicht dargestellt auf
welche Weise der Schutz beschriebener Arten damit auch wahrend der Betriebszeiten der
Bandtrasse gewahrleistet werden kann und eben nicht nur nach Feierabend. (F4 Anlage 4, F1.2,
S.16 Antragsunterlagen PFV)

3. Ich fordere, ebenso wie die Blrgerinitiative Sébrigen, eine aktuelle Biotopkartierung! Die vorliegende
Kartierung aus dem Jahr 2004 ist (iberholt und unvollstandig. Durch den Abbau und die geplante
Bandtrasse zum Kieswerk Birkwitz / Pratschwitz werden zahlreiche Lebensrdume der im folgenden
aufgefiihrten Arten beeintrachtigt:

Vogel: Roter Milan (Brutvogel Rote Liste), Waldwasserldufer, Neuntoter (Rote Liste), Eisvogel (Rote
Liste), Sperber, Rohrweihe, Madusebussard, Nilgdnse (29.5.2018), Fledermé&use, Braunkehlchen

Reptilien/ Amphibien: Zauneidechse, Kammmolch (Rote Liste) Giberwiegend im Tannicht, Wechselkréte,
Knoblauchkrote entlang der Graupaer StralSe

Insekten: Heuschrecken, Laufkafer (Rote Liste) im Tannicht und Birkwitzer Graben

Weitere folgende Arten sind in der Biotopkartierung von 2004 nicht erwahnt, jedoch aktuell durch
Naturschutzverbande erfasst worden. Da die folgenden schiitzenswerten Arten nicht in der

Einwendung von Gundolf Grafe



92 /175
20

vorhandenen Kartierung aufgefiihrt sind, ist eine neue Kartierung und eine FFH-
Erheblichkeitsabschatzung notwendig.

Das letzte Feldlerchenbrutgebiet im Dresdner Osten befindet sich auf dem Areal des geplanten
Kiesabbaus!

. Die Feldlerche steht auf der roten Liste der stark gefahrdeten Vogelarten.
. Die Feldlerche verliert einen Grof3teil ihres bisherigen Brutgebiets durch den Kiesabbau.
. Durch den massiven Einsatz von Maschinen und LKW-Verkehr entsteht grofle Unruhe

und Larmbelastigung fir die Tiere und verhindert eine erfolgreiche Fortpflanzung.

. Die Feldlerche kann als wildlebender Vogel nicht ,,umgesiedelt” werden.

. Fir die geplante Umsiedlung miissen geeignete wenig larmbeeinflusste Flachen
vorhanden sein und Gber Jahre wissenschaftlich begleitet werden. (Die vorgesehenen Flachen
eignen sich dabei nicht — einmal durch StraRenlarm und zum zweiten wird in der Baumschule
regelmaRig mit Maschinen und Menschen bearbeitet).

. Teile der vorgesehenen Gebiete konnten auch schon von anderen Paaren besiedelt sein
und kdmen dann auch nicht in Frage.

Tieffrequente Gerdusche und einhergehende schadliche Schwingungen sind nicht gemessen (siehe
Anlage E). Zudem diirfen wahrend der Brutzeit von Mitte April bis Mitte Juli keine neuen Abbauflachen
durch Abschieben des Mutterbodens und vergleichbare Erdarbeiten erschlossen werden.

Die Ergebnisse eines Feldlerchenmonitorings fehlen ganzlich, obwohl das UVPG dies vorschreibt!

Es ist zwingend, dass die Feldlerchenhabitate auf Dauer bestehen bleiben miissen.

Weitere geschiitzte Vogel und Insekten wie z.B. Goldammer in Geblischen unmittelbar nérdlich des
Kiesabbaus,

WeiRstorch, Wespenbussard, Wendehals, Wachtelkdnig, Hocker- und Singschwan, Graureiher, Kiebitz,
FluBregenpfeiffer

haben ihren Lebensraum im betroffenen Gebiet!

Durch die neu zu bauende BetriebsstraRe und die Bandtrasse werden wichtige Wanderkorridore fiir das
Schalenwild (Schwarzwild, Rehwild) und die Amphibienbestande zerstort, bzw. stark beeintrachtigt.

Reslimee:

Die Planungsunterlagen enthalten eine Vielzahl fachlich unzutreffender und veralteter
Beurteilungen und Ausfiihrungen. Die grundlegenden biologischen Zusammenhange werden
fehlerhaft dargestellt. Kleinvogelpopulationen wiirden den Zeitraum bis zur ndchsten Brutzeit
nicht Giberleben, Reviere liegen nicht statisch an einem Ort, sondern unterldagen einer standigen
Dynamik, die aber durch ein Monitoring nicht beschrieben wird; Populationen miissen sich im
Sinne von NATURA 2000 in einem glinstigen Erhaltungszustand befinden, wobei anzustreben ist,
dass sich moglichst alle Populationen in einem giinstigen Erhaltungszustand befanden.

Storungen der vorhandenen streng geschiitzten Arten kénnen bei dem langen Zeitraum des Abbaus
nicht in Einklang mit den vorhandenen Schutzgebieten gebracht werden und sind somit zu unterlassen.
Flr eine Reihe von Vogelarten entstehen Revierverluste, fir die weder CEF - MaBnahmen noch
irgendwelche KompensationsmalRnahmen vorgesehen sind. Fir wichtige Arten wird lediglich pauschal
auf angeblich ausreichende Ansiedlungen im weiteren Umfeld verwiesen. Auch fehlt gdnzlich die
Festlegung der Sequenz des Monitorings wahrend der Zeit der Vorbereitung und des Abbaus und der
Rekultivierung.
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Erwahnte ,MaRnahmen zur Okologischen Begleitung” (F2 V17 S.38), ersetzen kein vorgeschriebenes
Monitoring fir Artenschutz und Kompensation. Es wird nicht beschrieben, welche Institution, welche
,fachkundigen Personen” (C V17 S.19 diese erforderlichen Aufgaben fir welchen Zeitraum und in
welcher Weise Gibernehmen werden.

Es liegt eine unzureichende Wirdigung des Storungsverbots § 44 Abs. 1 Ziff. 2 BNatSchG vor.

Es gilt, die Beeintrachtigung besonderer Schutzgiiter zu vermeiden; ebenso die Sorgfaltspflicht. Auch das
Verschlechterungsverbot §33 Abs.1 BNatSchG ist zu beachten!

Die UVP soll so insgesamt die Entscheidungsgrundlagen der Behdrden vor der Zulassung besonders
umweltrelevanter Vorhaben verbessern und damit vor allem dem Vorsorgeprinzip des Umweltschutzes
Rechnung tragen.

Es muss das Anliegen sein, eine frihzeitige und wirksame Umweltvorsorge sicherzustellen.

Umweltbelange als 6ffentliche Interessen nach § 48 Abs. 2 BBergG:

Werden diese schon im Genehmigungsverfahren als stérendes Erfordernis behandelt, so wie aus den
vorliegenden Planungsunterlagen , Kies Pirnaer Elbbogen” zur Kenntnis zu nehmen ist, darf es nach
BBergG nicht zur Erteilung einer Genehmigung kommen.

An dieser Stelle weise ich auf fehlerhafte Darstellung hin:

C UVP S.105: , Inwieweit unter dem Hentzschelteich tatsachlich ein geringmachtiger lokaler
Grundwasserleiter existiert oder ob sich das Feuchtgebiet direkt auf einer flachen Senke im
wasserundurchlassigen Auelehm ausbilden konnte, ist letztendlich fiir die Einschatzung der Gefahrdung
des FND ohne Belang auf die Einschatzung der Gefahrdung des FND.“...

CS.155: , Keine Beeinflussung des Hentzschelteiches gegeben...Existenz des FND wird gespeist aus
dem Tannicht. Zufluss Grundwasser beschrankt sich auf niederschlagsreiche Jahreszeit. GW-
Absenkung beeinflusst nicht den Hentzschelteich”

CS.105: ,,Unter Beachtung dieser geologischen Verhaltnisse im Untergrund des Hentzschelteiches leitet
sich als wesentliche Schlussfolgerung fir die Sicherung dieses Feuchtgebietes die Gewahrleistung und
uneingeschrankte Funktionsfahigkeit des GW-Stauers an der Basis dieses FND NATURA 2000 Gebietes
ab.”

Frage: Wie kam es zu diesen Aussagen und wie wurde o.g. Ermittlung festgestellt?

Wie in Anlage 4 im Ordner F dargestellt, stellt dieses Betrachtungsgebiet einen regionalen Schwerpunkt
von Amphibienvorkommen dar. Dabei wird der Feuchtbiotopkomplex Birkwitzer Graben als zentrales
Laich- und Vorkommensgebiet eingestuft. Das ausgepragte Migrationsverhalten zahlreicher
Amphibienarten zwischen unterschiedlichen Teilhabitaten beiderseits der Graupaer Stralle bewegt sich
insbesondere zwischen dem bereits genannten Birkwitzer Graben und den Feuchtgebieten und
Geholzbiotopen des Pillnitzer Gebietes sowie des Tannicht. Dadurch ergibt sich ein wichtiger
Wanderkorridor tGber die Graupaer StraRe und den Feuchtgebieten und Gehdlzbiotopen des Pillnitzer
Gebietes sowie des Tannicht. Weiter heilt es an dieser Stelle:

,Dadurch ergibt sich ein wichtiger Wanderkorridor Gber die Graupaer Strafl3e.”

,Da ein Abtransport von Kiesprodukten per Schwerlastverkehr liber die Graupaer Stralle nicht mehr
vorgesehen ist (jetzt Variante Bandtrasse), sondern nur noch Abraum in geringen Chargen transportiert
wird, ist das Konfliktpotenzial infolge einer moéglichen Zerschneidung dieses wichtigen Wanderkorridors
aktuell als gering einzuschatzen®”.

(Siehe dazu Ordner A S.90): Abraumtransport von Sébrigen nach Pratzschwitz-Copitz im Maximum 110
Anfahrten taglich (+ entsprechende Abfahrten) - 11 Abfahrten pro Stunde = 220 Fahrten
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Die Kartierung im vorgelegten Rahmenbetriebsplan 2021 , Kies Pirnaer Elbebogen” ist fehlerhaft und
unvollstandig!

Siehe dazu:

Ordner E, 4.1.2.2: Reptilien, Glattnatter - gezielte Bestandsaufnahme - nur 2018 erwahnt!

Ordner E, S.27: Kartierung des streng geschitzten , Eremit” erfolgte nur 16.4.2019 u. 27.4.2020
und fuhrt so zu einer ungentigenden Vorkommensbeobachtung!

Ordner E, S.78:  Europdische Vogelarten nach SPA
Flr Braunkehlchen, Feldlerche erfolgte nur spontane einmalige Kartierung 2016, 2018, 2019.
Es finden sich keine weiteren Angaben zum Vorkommen.

Tab.17 Wasservogelzdhlung erfolgte lediglich Winter 2015/2016 u.2016/2017 ohne weitere
Angaben!

Zu Brut und Rastvogeln gibt es keine Angaben, obwohl aus friiheren Erhebungen diese Vorkommen
bekannt sind!

Es besteht laut § 44 BNatSchG der Storung und laut und § 44 Abs. Nr. 1 das Verbot der Tétung und
Verletzung!

In Ordner C UVP ist ausgefiihrt: ,Fir die Reptilienart Zauneidechse kann hingegen die Auslosung des
Schadigungstatbestandes des § 44 Abs. Nr. 1 BNatSchG (Tétung und Verletzung) nicht ausgeschlossen
werden...unter Einbeziehung von drei vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen sowie einer
kompensatorischen MaRnahme zur Sicherung des Habitatpotenziales und des giinstigen
Erhaltungszustandes (CEF/FCS-MaRnahmen) der aktuelle glinstige Erhaltungszustand der lokalen
Zauneidechsenpopulation sowie der ungiinstige Erhaltungszustand der Population der Art in der
biogeographischen Region Sachsen und damit in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet nicht
verschlechtert und das Vorhaben dem Erreichen eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht im Wege
steht...”. Dazu weiter

in Ordner C, UVP und S.197 MaRnahmen zur Vermeidung zum Reptilienverlust: “...sind dies
Habitatsflachen der Zauneidechse im Vorfeld der Inanspruchnahme maoglichst unattraktiv zu machen,
um Abwandern zu initiieren und Einwandern zu verhindern.” So heisst es weiter: ,,...Krautschicht bis eine
Hohe von 5 cm motormanuell mahen

Hier besteht ein Widerspruch zu Ordner E, S.26: ,,...Mahd zur Schonung f. von Kleinlebewesen soll 8-
10cm betragen...”!

In Ordner B, S.10 V9 ist angefiihrt die ,,...Beseitigung d. Bodenvegetation (einschliesslich Wurzelstock)
wahrend der Aktivphase aber zugleich auRerhalb der Reproduktionszeit der Reptilien (warme
Witterungsphase Ende Marz bis Anfang April bzw. Ende August bis September).

B S.10 V13 Amphibien- und reptiliensichere Umzaunung von Baugruben ,, Zur Vermeidung von
Falleneffekten fur Kleintiere (Kleinsduger, Reptilien, Amphibien, Laufkafer etc.) sind Baugruben fiir die
Herstellung von Tunneln, Briicken und Ubergabestationen der Bandanlage auRerhalb der Arbeitszeiten
fachgerecht mittels mobilem Amphibienschutzzaun einzuzdunen.”

Den Schutz hier nur ab Arbeitsende zu erméglichen widerspricht den o.a. gesetzlichen Vorgaben!

Forderung: Ablehnung des vorgelegten Rahmenbetriebsplan 2021 , Kies Pirnaer Elbebogen”!

In Ordner C, 5.197 ist die Bauzeitenregelung aufgefiihrt (s. oberer Absatz) zum Schutz von
Amphibien bei Errichtung von Bandtrasse “...alternativ auch wahrend d. Laichzeitwanderung
moglich”.
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In Ordner E, S.13 findet sich die Aussage: ,,...Alternativ...temporadre mobile
Amphibienschutzanlage...tdgl.2 x Leerung der Fangeimer mit Verfrachtung d. Amphibien in FND
Birkwitzer Graben...”!

Frage: Wer wurde beauftragt, welche Fangeimer, wo sollen die Fangeimer stehen?

In Ordner A, S.26 wird angefiihrt: ,,...MaRnahmen sind flr September bis Februar vorgesehen...”
In Ordner C, UVP S.28 wird die Installation der Bandtrasse aber schon fiir den August 2023 beschrieben.

Ich stelle fest: Damit werden die Stérung und Totung von Tieren vorsatzlich in Kauf genommen!

In Ordner E, S.27 wird ausgefiihrt: “...Kompensationsmalinahme ist zeitlich gegeniiber dem
geplanten Kiesabbau vorgezogen. Umsetzung erfolgte bereits Jan/Febr.2021...“

Ordner E, S.31:“...Ameisenblauling...Umsetzung der MaBnahme erfolgte bereits im Frithjahr 2021
durch das Umweltzentrum e.V. ,,.

Frage: Wer hat die Genehmigung erteilt flir diese Umsetzung, obwohl erst jetzt Antragsunterlagen
fur die Offentlichkeit ausliegen? Liegt die Genehmigung fiir den Betreiber durch das Oberbergamt
schon in dessen Schublade?

In Ordner E, S.37 Pkt.2.3 Biber, wird angefiihrt: ,,...verkehrsbedingte Stérungen sind maoglich, weil
Wanderung zur Wesenitz Giber Waldstrasse festgestellt sind...“

Die Kollissionsprifung besagt: ,,...Niedrige Fahrgeschwindigkeit, geringes Verkehrsaufkommen®, obwohl
nach Anlage A S.90 Abraumtransport von Sobrigen nach Pratzschwitz-Copitz im Maximum 110
Anfahrten taglich (+ entsprechende Abfahrten) - 11 Abfahrten pro Stunde tgl. 220 LKW-Fahrten pro
Tag in Betriebszeiten bis 22 Uhr angegeben wurden.

Frage: Versteht der Betreiber taglich 220 LKW Fahrten als ,,geringes Verkehrsaufkommen“?
Populationen von Wechselkréte, Knoblauchkréte, Laubfrosch, Springfrosch und Kammmolch

In Ordner E, S.54 wird zu Wechselkrote angefiihrt: ,,...Schadigungsverbot zu Lebensstatten ist
erfillt: Nein“.

In Ordner E, S.55 wird zu Wechselkrote angefiihrt: , Totungs- und Verletzungsverbot ist erfiillt:
Nein“.

In Ordner E, S. 56 wird zu Knoblauchkrote angefiihrt: ,Erhaltungszustand der lokalen Population
wird bewertet mit mittel-schlecht”.

In Ordner E, S.57 wird zu Knoblauchkréte angefiihrt: ,,...Schadigungsverbot zu Lebensstatten ist
erfillt: Nein.../ ...Storungsverbot ist erflllt: Nein.”

In Ordner E, 5.59 wird zu Knoblauchkréte angefiihrt: , T6tungs- und Verletzungsverbot ist erfiillt:
Nein“.

In Ordner E, S.60 wird zu Laubfrosch angefiihrt: ,Erhaltungszustand der lokalen Population wird
bewertet mit mittel-schlecht”.

In Ordner E, S.61 wird zu Laubfrosch angefiihrt: ,,...Schadigungsverbot zu Lebensstatten ist erfillt:
Nein.../

...Storungsverbot ist erfillt: Nein.”

In Ordner E, S.62 wird zu Laubfrosch angefiihrt: ,Totungs- und Verletzungsverbot ist erfillt: Nein“.
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In Ordner E, S.64 und 65 wird zu Springfrosch angefiihrt: , Erhaltungszustand der lokalen Population
wird bewertet mit mittel-schlecht...Schadigungsverbot zu Lebensstatten ist erfllt:
Nein.../Storungsverbot ist erflllt: Nein.../Totungs- und Verletzungsverbot ist erfiillt: Nein®.

In Ordner E, S. 65-69 wird zu Kammmolch angefiihrt: ,Erhaltungszustand der lokalen Population
wird bewertet mit mittel-schlecht /...Schadigungsverbot zu Lebensstatten ist erfillt:
Nein.../...Stérungsverbot ist erfullt: Nein.../ ...Totungs- und Verletzungsverbot ist erfillt: Nein”.

Zwischenfazit:

Wenn der Erhaltungszustand der lokalen Population von Wechselkréte, Knoblauchkrote, Laubfrosch,
Springfrosch und Kammmolch mit , mittel-schlecht” bewertet wird, verbietet sich eine Genehmigung des
Vorhabens. Wie sonst sollen sich bei dem geplanten Kiesabbau die Populationen wieder erholen kénnen
und ihre Funktionen im gesamten und miteinender zusammenhingende Okosystem gestarkt werden!

In Ordner E, S.8 unter den Rubriken ,Begehungstermine-Amphibien-allgemein” wird folgendes
dargelegt: ,, Aufgrund umfangreicher vorliegender Daten, ausfiihrlicher Informationen eines
Gebietskenners und in den vergangenen Jahren negativer Bestandstrends waren keine Kenntnisliicken
zu befirchten, so dass auf Felduntersuchungen verzichtet wurde. Infolge zunehmender
Frihjahrstrockenheit drastische Abnahme des Laichgewasserpotenziales; Fehlen der mobilen
Leiteinrichtungen der Graupaer StraRe und dadurch stark erhéhte verkehrsbedingte Mortalitat...”

Dadurch, (Zitat:)“...dass auf Felduntersuchungen verzichtet wurde...” (Zitat Ende
ist eine vollumfangliche Gesamtdarstellung nach dem UVPG ist nicht gegeben.

Die UVP muss vollstandig sein, eine unvollstandige Darstellung kann nicht im Nachhinein geheilt
werden!

Daher ist festzustellen, dass der vorgelegte Plan unvollstandig und somit abzulehnen ist!

6 Juristisch untersetzte Bemerkungen

Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Ergebnisse eines Feldlerchenmonitorings fehlen ganzlich, obwohl das UVPG dies vorschreibt!

Da die UVP nicht vollstdndig vorliegt, ist das Vorhaben Rahmenbetriebsplan 2021 , Kies Pirnaer
Elbebogen“abzulehnen!

Juristische Anmerkung

Aus den Inhalt und Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung regelnden Vorschriften ergibt sich,
dass die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt nach 23 Jahren neu zu beurteilen sind; zumal
dann, wenn es sich wie hier um ein Vorhaben handelt, das sich von dem friiher genehmigten Vorhaben
in vielen Punkten deutlich unterscheidet.

Demgemald ist das Vorhaben heute ganzlich neu zu beurteilen.

Die Zulassung des obligatorischen Rahmenbetriebsplanes vom 29.11.1996 hat daher heute weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht Bestandskraft oder eine sonstige rechtliche Vorwirkung. Auf
die ihm zugrunde liegenden tatséchlichen Feststellungen kann nur insoweit zuriickgegriffen werden, wie
sie als unverandert angesehen werden kdénnen.

Daher sind u.a. Aussagen zu der Erforderlichkeit des Vorhabens aus dem Jahr 1996/99, die den
perspektivischen Bedarf an Sand und Kies aufgrund des geschatzten Produktionsanstiegs in der
Bauwirtschaft betreffen, nicht mehr verwendbar.

Raumordnungsvertraglichkeit der GroRe des Vorhabens

Die fiir Kiesabbau Sébrigen (EV3) geplante Flacheninanspruchnahme von ca. 47 ha Gesamtflache ist viel
zu grof fiir eine ,Landschaftsvertraglichkeit des Vorhabens“ (s. ROV, 1994: 25% einer Gesamtflache von
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110 ha sind nur 27 hal).

In den jetzigen Planen wird kalkuliert: 31,4 ha Tagebau plus 9,6 ha Randbereiche = 41,0 ha plus
,Tagesanlagen mit Abraumzwischenlager” 5,3 ha = 46,3 ha? (z.B. Ordner A, S. 85).

Wenn man dem ROV 1994 folgt, sind diese 1999 ,beschlossenen” 32 ha fiir Kiesabbau Sébrigen nicht
korrekt, es missten 27 ha sein.

Meines Wissens wurden in den Vorgangerplanen 5ha Flache vom alten Kieswerk Birkwitz zu den 27ha
addiert! (S6brigen Sid und Ost =53,9 ha ; Sobrigen Nord und West = 55,7 h (JKI und Zierpflanzen) -
Gesamtflache potentielle Abbauflachen in Sébrigen = 109,6!; zuzlglich: Birkwitz (altes KW) 6 ha = 115!
ha).

Lt. Empfehlungen des ROV von 1994 (S. 43) soll in der ,,0kologisch sensiblen Pillnitzer Kulturlandschaft”
andere Nutzungsarten der Landschaft (genannt werden Natur- und Landschaftsschutz, Landwirtschaft
(Garten- und Weinbau), Tourismus und Naherholung) vorrangig vor bergbaulicher Nutzung haben. Das
ware bei 47 ha technisch Gberformter

Flache und irreversiblem Verlust von hochwertigen Boden nicht mehr der Fall! Aus Griinden des Natur-
und Landschaftsschutzes, des Bodenschutzes, der VerkehrserschlieBung, des Immissionsschutzes, des
Fremdenverkehrs sowie einer fehlenden Bedarfsermittlung fiir Betonzuschlagstoffe des GroRRraumes
Dresden kommt die raumordnerische Beurteilung vom 11.01.1994 /US1/ zu einem negativen Ergebnis.
Zugleich wird jedoch erwahnt, dass bei einer Flachenreduzierung auf ca. 25 % der vorgesehenen
Abbauflache im Sldfeld und der Realisierung der neuen Elbebriicke bzw. das Auslaufen des
Kiesvorhabens in Birkwitz-Pratzschwitz das raumordnerische Konfliktpotenzial soweit abgeschwacht.

Juristische Anmerkung:

Verbindliche Aussagen zu der Zuldssigkeit von raumbedeutsamen Vorhaben kénnen sich nur aus den
Zielen, Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung ergeben (§ 3 Abs. 1 ROG), wie sie in
Raumordnungsplanen wie dem Landesentwicklungsplan und den Regionalpléanen niedergelegt worden
sind, § 13 Abs. 1 ROG.

Der Begriff ,Raumordnungsverfahren” geht zuriick auf ein Schreiben des damaligen
Regierungsprasidiums Dresden vom 11.01.1994, gerichtet an den damaligen Vorhabentrager
,Sachsische Baustoffunion Dresden AG“. Das Schreiben enthéalt unter dem Betreff
»Raumordnungsverfahren fir das Abbauvorhaben Kiessandlagerstatte Sobrigen; raumordnerische
Beurteilung” eine ausfihrliche raumordnerische Beurteilung des Vorhabens. Es handelt sich um eine
einzelfallbezogene Beurteilung der Auswirkungen des damals vorgesehenen Vorhabens auf seine nahere
Umgebung.

Dieses Schreiben gibt u.a. auch die Stellungnahmen anderer Trager 6ffentlicher Belange (z. B. Stadt
Dresden, Stadt Pirna, Gemeinde Birkwitz, staatliches Umweltfachamt Radebeul sowie regionaler
Planungsverband Oberes Elbtal /Osterzgebirge etc.) wieder.

Der Priifung der Raumvertraglichkeit lag die Annahme zugrunde, dass ein Abbau im gesamten ca. 110 ha
groRen Bergwerksfeld erfolgt. Von dieser Flache ware also der 25% Anteil zu berechnen.

Eine Aussage, wonach 5 ha von dem Bergwerksfeld in Birkwitz hinzugerechnet werden, wurde nicht
gefunden. Es heilSt dort unter ,Beschreibung des untersuchten Vorhabens”:

,Die SBU beabsichtigt, die Lagerstatte Sobrigen ... im Stadtgebiet Dresden auf einer Flache von ca. 110
ha Kies abzubauen sowie den Kies mit einer Bandanlage zu einem neu zu errichtenden Kieswerk in
Birkwitz-Praschwitz zu transportieren und aufzubereiten.”

Folgt man den Ansatzen in der genannten raumordnerische Beurteilung des Regierungsprasidiums
Dresden, so muss eine Reduzierung auf ca. 25% der urspriinglich vorgesehenen Abbauflache erfolgen,
mithin eine Reduzierung der Abbauflache auf 27,5 ha.

Der Tagebaufolgesee soll nach dem beantragten Rahmenbetriebsplan eine GroRe von 27,3 ha haben.
Die Abbauflache soll 31,4 ha betragen und die Gesamtflache gemaR RBP 41 ha (Stand 2021, Unterlage
G3, S. 128 (PDF)). Fur die Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt ist im wesentlichen die Flache des
Tagebaufolgesees (27,3 ha) relevant.

In der Beurteilung des Vorhabens, die 1994 zur Genehmigung vorgelegt worden ist, hatte die damalige
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hohere Naturschutzbehorde das Vorhaben als dul3erst kritisch gesehen. Sie hat u.a. darauf hingewiesen,
dass die damalige Umweltvertraglichkeitsstudie der Naturausstattung und der 6kologischen Sensibilitat
im beantragten Abbaufeld nicht gerecht wird. Das Gebiet habe eine wichtige Pufferfunktion zu
benachbarten 6kologisch besonders hochwertigen Biotopen, wie Birkwitzwiesen, Henschelteich und
Tannicht. Eine unmittelbare Beeinflussung des Abbaufeldes auf die erwdahnten Bereiche muss befiirchtet
werden.

Die bergbaulichen MalRnahmen im Tagebau stellen nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 SdchsNatSchG und § 14
BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Die in der Elbaue und dem benachbarten
Abbaufeld gelegenen Streuobstwiesen, Trocken- und Halbtrockenrasen sind als besonders geschiitzte
Biotope anzusehen und stehen nach § 30 BNatSchG des

Naturschutzgesetzes unter Schutz (Schreiben RP Dresden v. 11.01.1994, S. 12).

Bereits zum damaligen Zeitpunkt war zu konstatieren, dass die in der Nachbarschaft vorhandenen
Wasserflachen und Feuchtbiotope in den vergangenen Jahren trocken gefallen waren. Es steht zu
vermuten und zu befiirchten, dass die Senkung des Grundwasserspiegels mit den derzeitigen
bergbaulichen Tatigkeiten in diesem Raum u. a. damit in kausa-

lem Zusammenhang steht.

Das Regierungsprasidium fiihrt ferner aus, dass die Erhaltung der agrarisch genutzten Flachen in diesem
Bereich fiir die dort lebenden vom Aussterben bedrohten Pflanzen- und Tierarten von existentieller
Bedeutung ist. Dies sind vor allem die heimischen Tag- und Nachtgreifvogel, die als besonders
geschitzte und vom Aussterben bedrohte Tierarten

gelten (Anhang 11/C 2 bzw. Anhang | zu der EWG VO 3626/82).

Der Kiesabbau wiirde mit seiner Barrierewirkung und der Verlarmung das Gebiet seiner Artenvielfalt
berauben (Schreiben RP Dresden, Seite 13).

Das Regierungsprasidium Dresden begriindet seine raumordnerische Beurteilung naher und fihrt auf S.
38 f des Schreibens vom 11.01.1994 unter den Uberschriften Fachliche Erfordernisse, Natur und
Landschaft u.a. aus:

,Die geplanten bergbaulichen MalRnahmen stehen im krassen Widerspruch zu den
naturschutzfachlichen und rechtlichen Belangen sowie zur kulturhistorischen Entwicklung und sind mit
der Erhaltung der historisch gewachsenen Kulturlandschaft und den Erfordernissen des Arten- und
Biotopschutzes unvereinbar.”

Und weiter heiRt es unter der Uberschrift ,Fachliche Erfordernisse, Landwirtschaft und Bodenschutz:“
,Versuchsflaichen mehrerer landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Institute und
Forschungseinrichtungen mit langjahrigen Traditionen werden entzogen und die Existenz dieser
Einrichtungen bedroht (Arbeitsplatze). Ersatzflachen stehen nicht zur Verfligung.

Der nach der Rekultivierung neu geschaffene kiinstliche Boden mit gestortem Gefiige wird die
urspriingliche Fruchtbarkeit nicht wieder erreichen.

Die Realisierung des Abbauvorhabens wiirde eine Beendigung samtlicher gartnerischer Freilandnutzung
im Raum Sobrigen bedeuten, da eine Nutzung rekultivierter Flachen fiir Forschungs- und
Zichtungszwecke Versuchsergebnisse bringen wiirde, die keinen Nutzen fir die Praxis liefern.

Die Pillnitzer Kulturlandschaft wird unwiederbringlich durch den Kiesabbau zerstort.”

Diese Aussagen sind allgemeingiiltig und zeitlos und gelten damit auch fiir das neue Vorhaben. Denn sie
beziehen sich nicht auf den technischen Abbauprozess, die Errichtung eines Kieswerks oder aber die
Bandanlagen, sondern fast ausschlieRlich auf die Er6ffnung des Abbaufeldes und die Gestaltung des
entstehenden Sees nach der Abbauphase.

Zu einer raumordnerischen Vertraglichkeit des Vorhabens kann man also nur dann gelangen, wenn die
Abbauflache deutlich reduziert wiirde, etwa halbiert und die weiteren durch das Vorhaben in Anspruch
genommenen Flachen deutlich reduziert werden (etwa auf insg. max. 25-30 ha).

Das gilt insbesondere fiir die Flache, die nach der Abbauphase als offene Wasserflache stehen bleibt.
Deswegen ist von Bedeutung, ob es durch die deutlich groRere entstehende offene Wasserflache zu
Veradnderungen im Wasserhaushalt kommt (Grundwasserabsenkung, Verdunstungen).

Dauer des Vorhabens

Einwendung von Gundolf Grafe



99 /175

27

In den Planungsunterlagen wird die Dauer des Vorhabens mit 20 Jahren Abbau plus 2 Jahre
Wiedernutzbarmachung recht genau beschrieben (Ordner A, S. 88) aber an mehreren Stellen halt sich
der Betreiber offen, dass es auch langer dauern kann — , bei verdnderter Marktsituation”, d.h., wenn die
Nachfrage des Marktes nicht so hoch ist. (Ordner A, S. 89 und S. 110). Grundsatzlich ist fir das Vorhaben
eine Abbauphase von 15 Jahren vorgesehen, die im Jahr 2023 beginnen und damit im Jahr 2038 enden
soll (Unterlage A, S. 88). Die Wiedernutzbarmachung soll weitestgehend parallel zur Abbauphase
verlaufen und bereits im Jahr 2023 beginnen.

So heillt es in dem Erlduterungsbericht (Unterlage A) auf S. 88:

,Das gesamte Vorhaben umfasst demnach reichlich 19 Jahre (ca. 19,2 Jahre).”

Unter 1.4.3 , Betriebsregime und Belegschaft” der Unterlage A (S 89) heildt es: , Die Starke der
Belegschaft sowie die Arbeitszeit werden der jeweiligen Marktsituation bzw. Nachfrage angepasst.”
Weiter unten heillt es unter dem Gliederungspunkt 2.1.3.2 , Tagebauentwicklung” (S. 109) ,,Unter
Berlicksichtigung der technologisch bedingten Abbauverluste an den Endbdschungen und im Liegenden
der Nutzschicht verbleiben als technologisch gewinnbare Vorrate: ca. 7.500 kt Kies und Kiessand. Bei
einer maximalen Jahresproduktion von ca. 500 kt im Regelbetrieb wird der Tagebau in der
vorgesehenen Kontur nach etwa 15 Jahren ausgekiest sein. Unter Berlicksichtigung der anschlieBenden
Wiedernutzbarmachungsphase wiirde der Tagebau Sébrigen ca. bis zum Jahr 2041 (bzw. ca. 20 Jahre)
laufen.”

Damit ist die Laufzeit hier schon um fast 2 Jahre verlangert.

Der Vorhabentrager will sich aber bereits jetzt offenbar eine Hintertir fiir eine noch wesentliche langere
Laufzeit offenhalten, indem er dann ausfihrt:

,Letztendlich ist die Gesamtlaufzeit des Tagebaus jedoch vom konkreten Bedarf an hochwertigen
Zuschlagstoffen flr die Bauindustrie in diesem Zeitraum abhangig.”

Zu den malgeblichen Angaben, die der UVP-Bericht des Vorhabentragers gem. § 16 UVPG, § 57a Abs. 2
BBergG zum Inhalt haben muss, gehéren die Beschreibung des Vorhabens mit seiner GréRe, seinem
Umfang und anderen wesentlichen Merkmalen, die Auswirkungen auf die Umwelt unter
Bericksichtigung des allgemeinen Erkenntnisstandes haben kénnen. Dazu zahlt auch eine Beschreibung
der MaBnahmen, mit denen erhebliche

Beeintrachtigungen der Umwelt vermieden, vermindert oder so weit wie moglich ausgeglichen werden
kénnen, § 57a Abs. 2 S. 2 Nr. 3 BBergG.

Zu diesen anderen wesentlichen Merkmalen gehort auch die Dauer des Vorhabens, wenn es sich tber
einen zeitlich begrenzten Zeitraum erstrecken soll. Es macht einen Unterschied aus, ob die
Nassauskiesung tber einen Zeitraum von 30 oder nur 20 Jahren mit all den damit verbundenen
Eingriffen bzw. Verdnderungen das Grundwasserhaushaltes und der Oberflachennutzung (offene
Wasserflache oder bereits wiederverfillter Tagebau) erfolgt.

Daher muss in jedem Fall die Dauer des Vorhabens einschlief3lich der jahrlich zu férdernden Mengen an
Kies und an Sand festgelegt werden.

Die Dauer der Forderung kann nicht allein an der Menge der gewinnbaren Vorrate festgemacht werden,
sondern muss eben auch die durch die beabsichtigte Laufzeitverlangerung bewirkte Auswirkungen auf
die Schutzgiiter der Umwelt bericksichtigen.

Niederschlag und Verdunstung

Ich sehe weiterhin eine fehlerhafte Ermittlung von Niederschlag/Verdunstung in den Unterlagen (s.
Unterlage G3.3, Abschnitte 2.6, fir das Einzugsgebiet Wesenitz, die aber fiir das Sébrigener Gebiet nicht
zutreffen, 2.6.5 und 3.2.1 - Fachbeitrag ,,Zur europdischen Wasserrahmenrichtlinie Kies ,,Pirnaer
Elbebogen” Biiro Galinsky Abschnitt 3.2.2: Prognose Grundwasserneubildung), erneut anhand von zu
alten Messwerten (Gutachten von 1994, Mittelwert aus einem Zeitraum 1961 bis 2010 !) und fir z.T.
andere Messorte.

Ich schlussfolgere deshalb und wende ein: Der durchschnittliche Jahresniederschlag betrug an der
Wetterstation Dresden-Hosterwitz, also in unmittelbarer Nahe des geplanten Kiessees Sobrigen, fiir die
Jahre 2010 bis 2021 645 mm (Quelle : wetterkontor.de), zum Vergleich Dresden-Klotzsche 637 mm), also
wesentlich weniger als die der Prognose zugrunde liegenden Werte, diese ist deshalb nicht zutreffend,
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es wird tatsachlich ein Defizit auftreten, ohnehin im Vergleich zum jetzigen Zustand mit Ackerflachen.
Das jahrliche Defizit wird mindestens 80 mm betragen, zudem diirfte der Verdunstungswert infolge der
Klimadnderung bereits 2022 wesentlich hoher sein als 1981 und in Zukunft weiter steigen. Das ist in
Anbetracht der in den letzten Jahren ohnehin gesunkenen Grundwasserstande nicht zu vernachlassigen.
Entweder wird der Seewasserspiegel kontinuierlich fallen, oder aus den umliegenden Gebieten
(Tannicht!) wird vermehrt Grundwasser entzogen, (vgl. Abschn. 2.2.)

Juristische Anmerkung

Zum Niederschlag zur Wetterstation Dresden-Hosterwitz ist folgendes anzumerken:

Fir die gutachterliche Nutzung von klimatischen EingangsgroRen wird empfohlen, 30-jahrige
Klimareihen zu verwenden. Der von Ihnen angefiihrte Betrachtungszeitraum umfasst nur 12 Jahre und
umfasst die trockensten gemessenen Jahre (ab 2017). Dadurch ist der aufgefiihrte Wert von 645 mm/a
deutlich niedriger als die aufgefiihrten 774

mm/a im Gutachten. Fiir die Betrachtung des IST-Zustandes wire die Verwendung der letzten 30-
jahrigen Klimareihe (1991 bis 2020) fachlich unumstritten. Fiir die Prognose konnten Klimaprojektionen
verwendet werden.

Beurteilung der angegebenen WasserhaushaltsgroRen in Unterlage G 3 (Gutachten von 2021 ab S. 122
im PDF-Dokument (Anlage G3.3)

Angegebener korrigierter Niederschlag von 774,52 mm pro Jahr basiert auf alter Zeitreihe (1960 bis
2010) und wird flr die Prognose angenommen. Diese Datengrundlage ist gutachterlich in Frage zu
stellen aufgrund der Nutzung veralteter Daten, welche insbesondere die letzten sehr trockenen Jahre
nicht beinhalten. Es wird empfohlen, auch Klimaprojektion fiir die Prognose zu Beriicksichtigen. Im
neuen Wasserhaushaltsportal von Sachsen (seit 2021) sind auch Daten zur Klimaprojektion abrufbar.
(http://www.whh-kliwes.de/mapview)

Der angegebene Wert fir die Verdunstung tGber offenen Wasserflachen (725 mm/a) stammt aus dem
Gutachten von 2005 (Anlage G3.2). Die Ermittlung des Wertes nach KtD 1981 konnte ich nicht
nachvollziehen, aufgrund fehlender Formel. Welche Daten genutzt wurden, ist auch unklar,
moglicherweise auch alte Werte. Da die Berechnung von 2005 stammt, ist die Aktualitat in Frage zu
stellen.

Die angewandten Daten zur Grundwasserneubildung (GWN) beziehen sich nicht auf das Abbaufeld
Sébrigen. Dies ist auch so im Gutachten vermerkt worden. Zudem ist auch nicht ersichtlich, wie die GWN
berechnet wurde. Grundlegend ist zu empfehlen, fir das Vorhabengebiet eine GWN zu ermitteln unter
Berticksichtigung der Landnutzung, der vorkommenden Béden und des Grundwasserflurabstandes
sowie der Abflusskomponenten ,,oberirdischer Abfluss, Zwischenabfluss”, sowie der Evapotranspiration
(reale Verdunstung) und dem korr. Niederschlag.

Zwischenfazit:

Die verwendete GWN bezieht sich nicht auf das Untersuchungsgebiet und deren Herleitung ist auch
nicht vollziehbar. Es wird empfohlen, eine GWN fiir das Vorhabengebiet zu ermitteln unter
Bericksichtigung der WasserhaushaltsgrofRen. Die berechnete positive klimatische Wasserbilanz iber
dem geplanten Kiessee Sobrigen ist zu prifen aufgrund der alten, genutzten Daten.

Nachfolgend eine eigene Berechnung zur klimatischen Wasserbilanz zum Kiessee Sébrigen basierend auf
dem Wasserhaushaltsportal Sachsen (WHP Sachsen).

Im Folgenden werden die klimatischen Wasserbilanzen (iber der geplanten Seeflache des Kiessees
Sébrigen berechnet und mit den Werten aus dem Gutachten (Anlage G3.3) verglichen. Fir die
klimatische Bilanzierung werden die korr. Niederschlage aus dem Wasserhaushaltsportal Sachsen
(Hytrotop: OWK Elbe-1 [DESN_5-1]) fiir den IST-Zustand und

verschiedener Klimaprojektionen genutzt. Fir die Verdunstung tber der Seeflache wird sowohl fiir den
IST-Zustand als auch fiir die Prognose der berechnete Wert aus Unterlage G3.2 verwendet. Zu beachten
ist, dass dieser Wert fiir die Prognose nur bedingt aussagekraftig ist, da die klimatischen GroRen der
Klimaprojektionen nicht beriicksichtigt werden.

Fir die Klimaprojektion ist eher von einer hoheren Verdunstung als den im Gutachten angenommen 725
mm/a auszugehen.
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Folgende Szenarien werden verglichen:

eKlimareihe aus G3.3 (1960-2010)

oKlimareihe WHP Sachsen (1988-2015)

eKlimaprojektion RPC 2.6.1(2021-2050) entspricht Einhaltung 2 Grad Ziel

eKlimaprojektion RPC 4.5.1 (2021-2050) => Temp. Anstieg von ca. 2.8 Grad

Szenarien korr. Niederschlag

[N] [mm/a]

Verdunstung [E]

Kiessee [mm/a] N-E [mm/a] Abflussspende

[I/km*s]

Volumenstrom

See l/s

Klimareihe aus G3.3 774,52 725 49,52 1,57 0,43

Klimareihe WHP Sachsen 748,57 725 23,57 0,75 0,20

Klimaprojektion RPC 2.6.1 709,43 725 -15,57 -0,49 -0,13

Klimaprojektion RPC4.5.1 675,99 725 -49,01 -1,55 -0,42

Aufgrund der klimatischen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte sowie den Prognosen
(Klimaprojektionen) ist von trockeneren Verhaltnissen in der Zukunft auszugehen. Es besteht die
Moglichkeit, dass der entstehende Kiessee zu einem Grundwasserzehrgebiet wird. Es wird empfohlen,
mogliche Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt bzw. auf

den Wasserhaushalt generell zu untersuchen.

Fazit: Aufgrund des Klimawandels besteht der Verdacht, dass zukiinftig trockenere klimatische
Verhaltnisse den Kiessee zu einem Grundwasserzehrgebiet werden lassen. Daher sind genauere
Untersuchungen dringend erforderlich. Die in G3.3 verwendete Niederschlagsmenge eignet sich nicht
flr die Verwendung in der Prognose.

In Unterlage G 3.2, Abschnitt 4, wird fiir die bisherigen Kiesseen konstatiert, dass es keine messbaren
Veranderungen der Pegelstiande (= Grundwasserstiande) infolge von Verdunstungsdefiziten gebe. Diese
Anderungen sind vor allem deshalb nicht messbar, weil es iiberhaupt, wie im gleichen Zusammenhang
mitgeteilt wird, keine entsprechenden Mess-

einrichtungen gibt (s. auch Stichwortanalyse, hier im Auslegungstext die Haufigkeit ,null’ bei Begriff
,Messstelle Grundwasser”).

Da das Gutachten von keinen Verdunstungsdefiziten ausgeht, kann es auch nicht zu einem Abfall der
Grundwasserstiande kommen, welche klimatisch bedingt hervorgerufen werden. Die Verwendung
aktueller klimatischer Daten wiirde moglicherweise zu einem anderen Schluss kommen. Dieser Punkt ist
daher in jedem Falle zu kritisieren!

Immissionen

Mir ist aufgefallen, dass im Bereich Immissionen von Larm/Staub/Licht in den Planungsunterlagen das
Bundesimmissionsschutzgesetz leider nicht angewendet wurde, was strengere Kriterien ansetzt, im
Vergleich zur angewendeten ,Schallschutzprognose” (s. Planungsunterlagen Ordner — UVP). Dabei wird
behauptet, dass kein ,,Grundlarmpegel” einzubeziehen ist in die ,Schallschutzprognose®, da kein
larmerzeugendes Gewerbe in der Ndhe sei. Jedoch ergaben Messungen einer Pachterin in der
Kleingartenanlage ,,Hasenweide”, dass schon ein erheblicher ,,Grundlarmpegel vorhanden ist -
wochentags mittags wurden 38 Dezibel durch normalen Autoverkehr auf der Sébrigener Stralle
gemessen, wenn ein Bus vorbeifahrt steigt der auf 58 Dezibel.

Juristische Anmerkung

Anwendung findet die TA Larm, die Schutz gegen den Larm bieten soll, der

durch gewerbliche Betriebe verursacht wird. Nach diesem Regelwerk sind tatsachlich
Larmvorbelastungen zu bericksichtigen. Darunter wird aber nur die Belastung eines Ortes mit
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Gerauschemissionen von solchen Anlagen verstanden, fiir die diese Technische Anleitung Larm (TA
Larm) gilt. Damit fallen also Gerduschbelastungen durch Verkehrslarm nicht darunter, vgl. Nr. 2.4. TA
Larm.

Der unmittelbar von dem Vorhaben hervorgerufene Verkehrslarm (Lkw-Fahrten bei dem Abtransport
und bei der Anfahrt auf das Gelande) konnen und missen dem Betrieb der Auskiesung zugerechnet
werden.

Die Abstdnde zur Grenze des Abbaufeldes sind zum Teil sehr gering:

- im Westen (minimaler Abstand zur Grenze des Abbaufeldes und der Ortschaft S6brigen)

¢ 100 m unmittelbar angrenzende Gewerbeflachen

* 75 m zur Kleingartenanlage

* 50 m zur Wohnbebauung (Einzelbebauung — AuBenbereich)

- im Sidosten (minimaler Abstand zur Grenze des Abbaufeldes)

* 130 m zur Kleingartenanlage/Wochenendsiedlung am Schmiedeweg

Die Untersuchung der Larmauswirkungen durch das Gesamtvorhaben wurde fiir festgelegte kritische
Immissionsorte (I0) um die Tagebaue, das Kieswerk und die Bandtrasse ermittelt. Die Immissionsorte flr
den Tagebau Sobrigen wurden 2005 mit dem RP Dresden (siehe Anlage G 1.2, Blatt 2) festgelegt (so
Unterlage C, UVP, S. 64).

Es stellt sich die Frage, ob diese Auswahl der Immissionsorte noch aktuell ist.

Der sog. Abstandserlass des Landesumweltministeriums von Nordrhein-Westfalen gibt eine Empfehlung
vor, wonach eine Distanz von 300 m zwischen Industrie- und gewerblichen Vorhaben gegeniber
Wohngebieten eingehalten werden soll. Dieser Abstand wird offenbar bei vielen Vorhaben des
Tagebaus von Kies und Sand eingehalten (vgl. nur die Diskussion in Rlickmarsdorf in Sachsen).
(https://www.l-iz.de/politik/brennpunkt/2021/10/
kiesabbau-rueckmarsdorf-standortvereinbarung-soll-300-m-abstand-zur-wohnbebauung-festschreiben-
415019); in der Gemeinde Pliening in Bayern: https://www.merkur.de/lokales/ebersberg/kiesabbau-
abstand-haeusern -bleibt-metern-1578815.html

In dem Regionalplan Leipzig-Westsachsen wird unter der Uberschrift ,,Z Grundsatz 4.2.3.4“ ausgefiihrt:
,Abbaubedingte, direkte Beeintrdachtigungen der Wohn- und Lebensqualitat der Bevolkerung treten
insbesondere in unmittelbarer Nahe von Siedlungen zu Gewinnungsstatten auf. Zur Vermeidung von
Immissionsbelastungen und Beeintrachtigungen des Wohnumfelds soll deshalb ein Mindestabstand von
300 m zwischen Wohnbebauung und Abbaustatte eingehalten werden. Der 300 m - Abstand kann
unterschritten werden, wenn im konkreten Zulassungsverfahren das Einhalten von
immissionsschutzrechtlichen Vorgaben bzw. Sicherheitsabstanden nachgewiesen wurde.”
https://buergerbeteiligung.sachsen.de/portal/rpv-westsachsen/beteiligung/themen/
1020409/1032249

Auch im dem vorliegenden Regionalplan Elbtal-Osterzgebirge, 2. Gesamtfortschreibung 2020, ist eine
Mindestabstand von lediglich 150 m bei Kies, Kiessand/Sand und sonstigem Lockergestein nur dann
vorgesehen, soweit dieser ohne larm- und staubintensive Gewinnungs- und Aufbereitungsverfahren
auskommt. Das ist hier aber nicht der Fall, weil larmintensive Maschinen zum Einsatz kommen und auch
mit staubintensivem Abbau in den oberen rohstofffliihrenden Bodenschichten zu rechnen ist (vgl.
Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge, 2. Gesamtfortschreibung 2020, dort S. 131; (https://rpv-
elbtalosterz.de /wp-content/uploads/rpl/Regionalplan_Text.pdf.

Deshalb misste der Abstand an sich gréRer sein!

Im vorliegenden Plan betragt die Entfernung zu der ndachsten Wohnbebauung ca. 50 — 100 m und liegt
damit deutlich unter dem festgelegten Mindestabstand. Damit macht sich eine genauere Prifung
erforderlich, ob die Grenz- bzw. Richtwerte eingehalten werden.

Es fehlt eine Lirmangabe fir den Dumper, die iblicherweise mit 110 dB(A) angegeben wird. Hinzu
kommt die Impulshaltigkeit von 3 dB(A).

Die teilweise sehr niedrigen Immissionsrichtwerte, die an den zum Abbaufeld nachstgelegenen
maRgeblichen Immissionsorten ankommen, kdnnen angesichts der sehr geringen Abstande zu bebauten
Grundsticken teilweise kaum nachvollzogen werden. Immissionswerte in der
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Schallimmissionsprognose, die bei der Abraumbeseitigung und Aufschluss

des Abbaufeldes (Anlage A 3.1 zur Unterlage G.4) an den nachstgelegenen Immissionsorten (10)
auftreten sollen, missten jedenfalls dann héher liegen, wenn offenbar kein Larmschutzwall aus
Abraummaterial errichtet wird. An einem Immissionsort, ndmlich 10 1 (Bonnewitzer Weg 7 in S6brigen),
wird der gerade noch zulassige Immissionsrichtwert von 60 dB(A) mit 59 dB(A) fast erreicht. Hier ist der
Gutachter offenbar davon ausgegangen, dass sich dieses Grundstiick im AulRenbereich befindet.
Deswegen wurde ein Grenzwert von lediglich 60 dB(A) angenommen. Ahnlich knapp ist aber auch der
Wert fiir den 10 2 (Sobrigener Str. 74), wo von dem zuldssigen Wert von 55 dB(A) immerhin 53 dB(A)
erreicht werden.

Aufgrund des geringen Abstandes der Abbauflache zu dem schutzwiirdigen Wohnhaus von lediglich 50
m im Westen (Wohnhaus, das angeblich im AuRenbereich steht) ist zu erwarten, dass durch
Larmimmissionen die erforderlichen Immissionsrichtwerte tGberschritten werden, wenn keine
MaBnahmen des aktiven Schallschutzes durchgefiihrt werden.

7 Zusammenfassung und abschliessende Bemerkungen

Sehr geehrte Damen und Herren im Oberbergamt,

Ilhnen, als priifenden Fachleuten und Beamten im Oberbergamt sollte und muss inzwischen klar sein,
dass es nicht mehr genligt, die Prifung des ausgelegten Planes und die daraus resultierende
Entscheidung auf den Verwaltungsstrukturen des vergangenen Jahrhunderts zu treffen!

Machen Sie sich den im Februar 2022 vom amtierenden Bundeskanzler Olaf Scholz formulierten Begriff
,Zeitenwende” zu eigen und damit die sich daraus ergebenden, alles umfassenden, verdanderten
Bedingungen! Uberpriifen Sie, sehr geehrter Herr Dr. Cramer, deshalb die Verwaltungsstrukturen in
Ihrer Behorde und passen Sie diese Strukturen der so bezeichneten , Zeitenwende” an!

Wenn Sie, Herr Dr. Cramer als Leiter des Oberbergamtes, und lhre Mitarbeiter*innen die Argumente,
Hinweise und Appelle meiner Einwendung ignorieren, an welcher Stelle auch immer, und sich auf
Dienst-nach-Vorschrift berufen und zuriickziehen, machen Sie sich schuldig durch Nichtverhinderung
moglicher vorhersehbarer Katastrophen!

Nehmen Sie den Beschluss des Dresdner Stadtrates vom 30.08.2018 als mehrheitliche Haltung unserer
gewdhlten Volksvertreter*innen zu dem Vorhaben Rahmenbetriebsplan 2021 , Kies Pirnaer Elbebogen”
zur Kenntnis! Richten Sie sich bei lhrer Abwagung danach!

Zitat:

»LANDESHAUPTSTADT DRESDEN

BESCHLUSSAUSFERTIGUNG

30.08.2018

A0443/18

Stadtrat (SR/054/2018)

Haltung der Stadt Dresden zum geplanten Kiesabbau In Sébrigen

Beschluss:

Der Oberbiirgermeister wird beauftragt, Im laufenden Planfeststellungsverfahren ,Pirnaer Elbebogen"
die ablehnende Haltung der Landeshauptstadt Dresden zum geplanten Kieswerk und dem Kiesabbau in
Sébrigen mit Nachdruck

und mit allen ihm und der Landeshauptstadt zur Verfligung stehenden Mitteln, zu vertreten.”

Dresden, 03. SEP. 2018

Dirk Hilbert

Vorsitzender” (Zitat Ende)
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Wenn das sachsische Oberbergamt -wider Erwarten- den ausgelegten Rahmenbetriebsplan 2021 ,Kies
Pirnaer Elbebogen” genehmigt, werde ich diese gesamte Einwendung notariell und zur Aufbewahrung
am Amtsgericht Dresden fir hinterlegen!

Grund:

In der Zukunft entstehende Schaden fiir Menschen, Natur und Landschaft durch die Genehmigung des
Rahmenbetriebsplan 2021 , Kies Pirnaer Elbebogen” fir kiinftigen Kiesabbau, hervorgerufen durch
vorhersehbare Katastrophenereignisse, auf welche in dieser Einwendung bereits hingewiesen wurden,
kénnen dann solide gerichtlich geklart werden, hinsichtlich der Verantwortung natrlicher und
juristischer Personen in ihrer Funktion als Entscheidungstrager!

8 Fazit

Alle Planungen beziehen sich auf , bestimmungsgemaRen Gebrauch”, ohne dass mogliche Havarien und
Hochwasserszenarien bei laufendem Abbaubetrieb mit einbezogen werden. Ein Katastrophenplan liegt
nicht vor!

Deshalb muss der vorgelegte Rahmenbetriebsplan 2021 , Kies Pirnaer Elbebogen” durch das
Oberbergamt Freiberg abgelehnt werden!

Juristischer Hinweis zur vorliegenden unvollstéindigen Umweltvertréglichkeitspriifung

Heilung und Nachbesserung des ausgelegten Planes ist aufgrund der o.a. unvollstandigen
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht moglich!

Begriindet wird das durch folgendes Gerichtsurteil:

Zitat: ,,Fehlt es aber an einer zusammenfassenden und vollstandigen Darstellung durch den Beklagten,
so konnen deren Ergebnisse auch bei der Bewertung und Entscheidung Uber die Zulassigkeit des
Vorhabens nicht beriicksichtigt (§ 12 UVPG) werden: Die Bewertung der Umweltauswirkungen eines
Vorhabens auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung und deren Beriicksichtigung bei der
Entscheidung liber dessen Zulassigkeit ist aber Sinn und Zweck der Umweltvertraglichkeitspriifung
(BVerwG, Beschluss vom 11.07.2013, - 7 A 20/11 -, juris, Langtext, Rn. 14).“

(Quelle: Verwaltungsgericht Osnabriick, Verwaltungsrechtssache Az.: 3 A 88/14)

Koalitionsvertrag der sdchsischen Staatsregierung

Weiterhin sei noch auf den 133-seitigen Koalitionsvertrag der sachsischen Landesregierung verwiesen
(Quelle: Sachsische Zeitung 02.12.2019), Zitat: ,,Ein Handlungskonzept soll Insektensterben
einddmmen...Klimaschutz wird Staatsziel in der Landesverfassung...Das System bestehender
Schutzgebiete wird vorangetrieben...Der Riickgang von StraRen- und Alleebdumen soll gestoppt
werden...!” (Zitat Ende).

Ich gehe davon aus, dass Sie sich, Herr Dr. Cramer und lhre Mitarbeiter*innen, genau wie lhr Dienstherr,
Herr Minister M. Dulig, diesen Punkten des Koalitionsvertrages besonders verpflichtet sehen und bei
Ihrer Entscheidung meine Einwendung und die darin angefiihrten Forderungen ernstzunehmend
beriicksichtigen!

Vielen Dank! Freundliche GruRe, Gundolf Grafe

Diese Einwendung erhalten nachrichtlich:

- die Rechtsanwalte Herr L. Hermes, Herr TeBmer und Frau Phillipp-Gerlach
- der sachsischen Ministerprasidenten, Herrn M. Kretzschmer

- das sachsische Ministerium flr Wirtschaft, Herrn M. Dulig

- das sachsische Ministerium fur Umwelt, Herrn W. Ginther
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Dr. med. Katrin Hermann
Die Kontaktdaten liegen der Biirgerinitiative vor.

An das Sachsische Oberbergamt Freiberg
Kirchgasse 11
09599 Freiberg

Planfeststellungsverfahren Kiesabbau Pirnaer Elbebogen 2021
Borsbergkieswerke GmbH & Co

Einwendungen gegen o.g. Materialien Dresden, den 12. April 2022

Sollte es zu einem Erorterungstermin kommen , bitte ich rechtzeitig um die Stellungnahme der
Borsbergkieswerke Gmbh & Co zu folgenden Einwendungen:

Landschaftsbild

Im oRBP wird ausgesagt:

»,Das Landschaftsbild 1aRt sich ausschlielich auf Grund subjektiver Reflektionen erfassen und unterliegt
daher- im Gegensatz zu den Komponenten des Naturhaushaltes — auch den persdnlichen Empfinden des
Betrachters:“( oRBP S. 22)

und

»die eingegangenen Stellungnahmen und die Ergebnisse des Erérterungstermines zeigen deutlich auf,
daB dem geplanten Vorhaben gemaR § 48, Abs. 2 BBergG keine 6ffentlichen Interessen entgegenstehen,
die so schwerwiegend sind , dal} eine Versagung des beantragten Vorhabens sachlich begriindet
hergeleitet werden kann.” ( SOBA Planfeststellungsverfahren 9.9. 1999 mit Zulassung oRPB zur
Gewinnung von Kiessand im Tagebau Sobrigen )

Kulturlandschaft

»,Der Wert des Landschaftsbildes wird zwar-gepragt von der Erfahrung des Betrachters-subjektiv beurteilt,
jedoch werden hierfir folgende Parameter genannt.: Vielfalt der Landschaft, Eigenart der Landschaft,
Schonheit der Landschaft, Naturndhe.”

Das Leitbild fiir die Kulturlandschaftsentwicklung (entsprechend LEP) soll als wertvoller Erholungsraum
gesichert und entwickelt werden. (Schutzgebiet Elbhdange zwischen Dresden und Pirna ausdriicklich auch
Stadtlandschaft Dresden; Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge 2. Gesamtfortschreibung 2020 )

Zu den Vorbehaltsgebieten Kulturlandschaftsschutz im Sinne des Landesentwicklungsplanes (Z.
4.1.1.12.) gehoren siedlungstypische Ortsrandlagen mit Sichtbereichen und Sichtpunkten.

Der ,sichtexponierte Elbtalbereich stellt einen fiir die Region charakteristischen

Landschaftsausschnitt dar, der in seiner Eigenart und Schénheit pragend fir diesen
Kulturlandschaftsbereich ist.“ ( zu Z. 4.1.2.3. LEP)

,» In den weinbaugepragten Hanglagen ist unter Beachtung naturschutzfachlicher Belange bzw
Wiederherstellung der traditionellen Gestaltung der Weinbaufldchen, auf deren Einbindung in die
touristische Nutzung hinzuwirken.” (Z. 4.1.2.4.) Die Erholung in Natur und Landschaft ist auch abhangig
von Ruhe und Stérungsfreiheit. Dazu sollen Sand und Kiesabbau die 6kologische Vorbildfunktion der
Elbauen nicht beeintrachtigen.

, Bei Uberlagerung der Anspruchsflichen fiir Vorranggebiete Kulturlandschaftsschutz mit anderen
flachigen Vorrangsansprichen wurde die in Anlage 2 dargestellte Methode fiir die regionalplanerischen
Festlegungen grundséatzlich angewandt:“( Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge 2.
Gesamtfortschreibung 2020 S.84)
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Die Landschaftssituation in Dresden Sébrigen /Oberpoyritz mit den weiten Sichtbeziehungen von Elbauen
zum Tannicht und der weinbaugepragten Hanglage ist schon historisch eine andere, als die im enger
bebauten Dorfbereich Birkwitz /Pratzschwitz von Pirna. Deshalb gibt es hier in Dresden eine Uberlagerung
zwischen Kulturlandschaft (Schutzgut) und Rohstoff (Nutzgut), was laut Regionalplan zwingend zu einer
Einzelentscheidung fiihrt .

Diese sollte nach meiner Einschdtzung zu Gunsten der nicht wiederherstellbaren Kulturlandschaft im
Gegensatz zu der Zahl an Baggerseen in Pirna , die mehr oder minder schnell wieder nutzbar gemacht
wurden (oder auch nicht!) getroffen werden.

Diese raumliche Situation erfordert aus meiner Sicht zwingend das Untersagen des Abbaus dieser
Kulturlandschaft.

Bei Genehmigung des Abbaus von Kies wird eine Abtrennung von EV 3 gegeniiber EV 1+2 von mir aus

0.g. Griinden dringlich gefordert!

Schutzgut Mensch

Im oRBP heiRt es , daB die Reiseveranstalter Pillnitzer SchloR und Park im Programm haben-selten die
Weinbergkirche und den koniglichen Weinberg oder Wanderwege. Das erklart sich bei Bustourismus mit
Dresden-Besichtigung aus dem Zeitmanagement und /oder der kérperlichen Beschaffenheit der meist
alteren Besucher von selbst. Es ist keineswegs das Interesse von Besuchern nur auf SchloR und Park
begrenzt! Es kommen regelmaRig Natur- und Kulturinteressierte (auch von weither), Gemeindemitglieder
oder Wanderer einfach zur Besichtigung in die Weinbergkirche , zur kiinstlichen Ruine am Borsberg oder zu
den Pillnitzer Weinbauern am Hang und zum Spaziergang auf den Weinwanderwegen nach Graupa. Fur
diese ist der gegenwartige Blick in eine unversehrte Elblandschaft, der durch einen Kiestagebau erheblich
beeintrachtigt wirde, unverzichtbare Erholung!

Auch Kleingartner in der ,Hasenweide” und die Menschen in der Wochenendsiedlung am ,,Am
Schmiedeweg” geniellen ihre nahe Idylle mit Weitblick zu den Weinbergen oder zum Erzgebirge.

Reiter, Jogger ,Hundebesitzer oder einfach nur Spazierganger bevolkern die Elbauen,

Weinbergwege und die Felder zwischen beiden, Bonnewitzer Weg (soweit noch vorhanden!) und
Schmiedeweg ,Pirnaer-Markt-Weg und Waldwege durch das Tannicht..

Radfahrer benutzen die Sobrigener StraRe als Radweg oder Trainingsstrecke.

Die korperliche und psychische Gesundheit des Menschen ist unter anderem durch Corona in den letzten
Jahren mehr ins Blickfeld geriickt. Kérperliche Bewegung und Wandern sind nicht nur Freizeitvertreib,
sondern stiarken Gesundheit objektiv (Studie des deutschen Wanderverbandes): Das Stresshormon
Cortisol wird ab-, das Immunsystem aufgebaut ,Vitamin D-Bildung angeregt, korperliche
Leistungsfahigkeit geférdert und die Psyche ausgeglichen.

Das alles gibt es in fuBRlaufiger Ndhe zur GrolRstadt mit Ruhe (auch Lautstdrken von 40-60 dB kdnnen nach
arztlicher Erfahrung Herz-Kreislauf-Erkrankungen verursachen!), mit sauberer Luft , Entspannung durch
Wald, Sichtachsen und Naturerlebnis.

Als Anwohnerin beobachte ich seit Jahren eine zunehmende Zahl von Wanderern aller Altersstufen. Diese
erholungssuchende Offentlichkeit hat sich in den letzten 30 Jahren mindestens verzehnfacht. Es ist nicht zu
erwarten, daR die vielgenutzte, preiswerte Gesundheitsvorsorge fir das Schutzgut Mensch durch den
geplanten Kiesabbau bei S6brigen erhalten bleibt.

Falls die Abwédgungen zum Abbau positiv ausfallen sollten, ist eine Verkleinerung des ,Bergwerkfeldes

Sobrigen” auf 25% der von 110 ha beantragten Grof3e wie im Raumordnungsvertrag 1994 von
Regierungsprasidium festgelegt, um u.a. die Schallimmission zu verringern , zwingend zu fordern!
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Schutzgut Wasser
Grundwasser

Ein zukinftiger Baggersee in Sobrigen sei keine Zehrflache ( d.h. mehr Niederschlag als Verdunstung), auf
das Grundwasser wirken sich letztlich nur die Schwankungen des Elbepegels aus. Es werden
Niederschlagswerte von einem Gutachten aus dem Jahre 1994 angegeben; es wird das EinfluRgebiet der
Wesenitz angegeben.(Hydrogeologisches Gutachten Kies Pirna Elbebogen 2005)

Mein Einwand: Die Niederschlagswerte haben im Rahmen der Klimaveranderungen

abgenommen.

Das beschriebene Einzugsgebiet ist nicht relevant.

Es gab keine MeRstellen fiir Grundwasser auBer 504091952 in Graupa .

Damit liegen keine belastbaren MeBwerte vor, die fiir den geplanten Abbau in S6brigen prognostisch
herangezogen werden konnen und die eine Prognose hinsichtlich Klimawandel , Tockenperioden oder
Extremniederschlagen erlauben.

Der pleistozane Hauptgrundwasserleiter im Elbtal-in Verbindung mit jeweiligen Baggerseen- ist von
klimatischen Veranderungen und darauffolgenden Auswirkungen auf den Wasserhaushalt betroffen.Es
wurden deutlich zukiinftig zunehmende Grundwasserriickgdnge berechnet (REGKLAM-Projek )im
Regionalplan 5.99).

Damit ist zu beflirchten , daR die angegebene Absenkung des Grundwasserspiegel um 70 cm durch den
Kiessee Sobrigen mit den zusatzlichen 2,30 m natirlichen Schwankungen im Jahr sich addiert und damit der
historische Baumbestand bspw. im Pillnitzer Park gefahrdet ist.

Bei NaRauskiesung in S6brigen und Temperatursteigerung und/oder BaggerseevergroBerung kann es zur
Erhéhung der Temperatur des Grundwassers und zur Beschleunigung seiner FlieRgeschwindigkeit
kommen.Das kann zu einer quantitativen und qualitativen Veranderung des Grundwassers fihren.

Ein abgesenkter Grundwasserspiegel wiirde dem Graupaer Tannicht als wichtigem Biotop Wasser
entziehen. Vor einer Genehmigung missen deshalb diese Beeinflussungen genauer untersucht und
ausgeschlossen werden.

,GemaR dem Grundsatz der Raumordnung § 2, Nr. 6 ist der Raum in seiner Bedeutung fiir die
Funktionsfahigkeit zu sichern. Grundwasservorkommen sind zu schiitzen“.(Regionalplan)

Alle genannten Beeinflussungen des Grundwassers haben moglicherweise schwere Folgen und
bediirfen vor Genehmigung des Projektes einer griindlicheren Uberpriifung.

Oberflachenwasser

Was passiert bei Abgrabung in Sébrigen , wenn die Planerschicht durchbohrt wird, mit der
Vegetation oberhalb der Planerschicht? Es wurden bereits in den letzten (trockenen) Jahren
Absterben von Baumen in S6brigen beobachtet.

Ich bezweifle, daB das geplante Monitoring von Grund- und Oberflaichenwasser ausreichend ist.

Hochwasser

Das Hochwasser 2002 hat das Hochufer in Sébrigen zum Teil unterspiilt. Die abgebrochenen

Bereiche mussten spater mit 6ffentlichen Mitteln rekonstruiert werden.

Im oRBP wird immer von einem , bestimmungsgemafen Betriebsablauf” ausgegangen. Stérungen werden
nicht ausreichend beriicksichtigt.

Was passiert bei Abbau von Kies in der Nahe des Bonnewitzer Weges- also hochufernah- und

Aushohlung des Bodens bei erneutem Hochwasser? Wie garantiert der Betreiber die 3
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Unversehrtheit der Hauser in S6brigen entlang des Hochufers, zumal er bei seinen

Funktionsgebduden auf Birkwitzer Flur Hochwassereinfluf nicht ausschlief3t?

Was wird dann mit dem Abraum-Zwischenlager ? Der dann durchndRte Abraum kann nicht abtransportiert
werden .Bei moglichen monatelangen Rickflul aus der Elbe sind Schadstoffeintrage zu erwarten.
Hochniederschlagsereignisse kénnen zu Druckerh6hungen der Wasservolumina und zu Durchbriichen bis
zur Elbe mit der Gefahr des Hangrutsches-besonders im Bereich des Driikers-fiihren.

Ich fordere einen HochwassermaBBnahmeplan fiir S6brigen; besonders fiir das siidliche Ende der
Ortschaft und das Hochufer, da dort ein nur geringer Abstand zwischen Elbe und geplanten Kiessee
entstehen wiirde.

Trinkwasser

Im Bereich der Auskiesung ist im Regionalplan 2020 ein Trinkwasserreservoir vorgesehen. Trinkwasser
ist ein hohes Schutzgut und notwendig zur Daseinsfiirsorge. Deshalb wird durch die

Stadt Pirna gegenwartig gepriift , ob das Wasserwerk im Tannicht im Katastrophenfall wieder
eingesetzt werden kann.

Ich fordere , daR eine negative Beeinflussung auf die Trinkwassergewinnung durch den geplanten
Kiesabbau definitiv ausgeschlossen wird.
Zweifellos liegt Kies/Sand auf Sobrigener Gebiet.

Zweifellos von guter Qualitat (Klasse 4).
Zweifellos wird Kies flr die Bauindustrie gebraucht.

Zweifellos wird zwischen Pirna und Dresden seit mehr als 30 Jahren Kies abgebaut (mit zum Teil sehr
fraglicher Wiedernutzbarmachung) .

Zweifellos ist Kies kein nachwachsender Rohstoff.

Zweifellos haben viele Menschen fleilig an Gutachten gearbeitet, damit genehmigt wird, diesen Kies in
Sébrigen abzubauen.

Zweifellos ist die Abwagung zwischen Schutzgiitern eine Herausforderung flr die Entscheider!

Wie eine Landschaft betrachtet wird, ist also auch von subjektiver Erfahrung abhangig, man kann
Erholung finden oder auf Technik oder Wirtschaftlichkeit fokussiert sein. Das ist alles berechtigt.

In den 50ziger Jahren nach dem 2. Weltkrieg und in den Jahren nach der Wende waren Baustoffe zum
Aufbau gefragt und notwendig. Im oRBP fehlt der zukiinftige Bedarfsnachweis von regionalen Kies. Heute
sind wir gefragt, den Nachgeborenen eine Landschaft als Erlebnisraum zu hinterlassen, der lebenswert
ist. Wir kdnnen nur versuchen, den nicht mehr in Frage zu stellenden Klimawandel mit Schonung von
Natur und Ressourcen, mit Augenmal und Weitblick zu begegnen. In weiteren 40 Jahren gibt es
moglicherweise preiswertere Recycling-Baustoffe und schonendere Abbautechniken und andere
Abwagungsbedingungen.

Hier und heute sehe ich jedenfalls ,liberragende Gemeinwohlbelange“(siehe BbergG) gegeniiber der
Privatwirtschaft darin bestehend, die Natur, den Wald, das Wasser und den Boden fiir die ndachsten
Generationen zu schonen und in diesen Fall die tiber Jahrhunderte gewachsene Weinberglandschaft in
Sébrigen mit Tannicht und SchloB und Park Pillnitz unversehrt zu erhalten.

Der weitere landschaftszerstérende Kiesabbau (EV3) muR aus Griinden der genannten
liberragender Gemeinwohlbelange grundsatzlich abgelehnt werden.
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Raffael Kozerski
Die Kontaktdaten liegen der Biirgerinitiative vor.

Sachsisches Oberbergamt
Kirchgasse 11
09599 Freiberg Dresden,den 12.4.2022

Einwendung gegen den Rahmenbetriebsplan 2021 , Kies Pirnaer Elbbogen Kiesabbau Sébrigen*/
Planfeststellungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wende mich mit aller Entschiedenheit gegen ein Genehmigungsverfahren zum weiteren Kiesabbau in
Sébrigen, einer Kulturlandschaft zwischen Pillnitz und Pirna.

Ich bin Pferdebesitzer und habe mein Pferd an der Graupaer StralRe eingestellt.
Deshalb wende ich mich insbesondere mit meiner Einwendung zu Naturschutzaspekten gegen das
Planfeststellungsverfahren "Kies Pirnaer Elbbogen".

Kraft Gesetzes ist nicht festgestellt, dass jede von einem Unternehmen beabsichtigte Gewinnung
von Bodenschatzen dem Allgemeinwohl dient. Ob dies konkret der Fall ist, bedarf vielmehr der
Prifung und Entscheidung im Einzelfall. Der Abbau von Bodenschatzen hat nicht stets Vorrang vor
anderen 6ffentlichen Interessen. In der Abwagung ist zunachst zu priifen, ob das 6ffentliche
Interesse an der Gewinnung gerade des bestimmten Bodenschatzes zur Versorgung des Marktes
mit Rohstoffen so gewichtig ist, dass es den Zugriff auf diese einmalige Kulturlandschaft erfordert.
Die dringende Notwendigkeit ist im Antrag zum Genehmigungsverfahren Pirnaer Elbbogen/Kies
S6brigen, nicht nachgewiesen.

Nachweispflicht und Ressourcenschonung

Abzuwagen ist demzufolge, ob andere, gewichtigere Allgemeinwohlinteressen, beispielsweise
solche des Natur- und Landschaftsschutzes, der Gewinnung des Bodenschatzes an dieser Stelle
entgegenstehen. Ein Vorhaben, dem aber Uberwiegende 6ffentliche Belange anderer Art
entgegenstehen, dient nicht dem Allgemeinwohl wie verschiedene Urteile schon herausgestellt
haben. Verbotstatbestande des Naturschutzrechtes sind dadurch besonders beachtenswert. Allein
die Festsetzung des Vorranggebietes bedeutet nicht das Vorliegen (iberwiegender Griinde des
offentlichen Interesses. Zudem sind in die 6ffentlichen Interessen auch die nachteiligen
Umweltauswirkungen miteinzubeziehen.

§13 BNatSchG

I.Eingriffsregelung,

Eingriffe in Natur und Landschaft ... sind Verdanderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfldachen
oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels,
die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kénnen

Il. Schutz von Biotopen u. weiteren Naturbestandteilen

Handlungen, die zur Zerstérung oder erheblichen Beeintrachtigung gesetzlich besonders geschitzter
Biotope flihren, sind verboten (§ 30 Abs. 2 BNatSchG)
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Der geplante Kiesabbau stellt gemal § 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. GemaR
§ 15 BNatSchG hat der Eingriffsverursacher vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen. Ausgeglichen ist ein Eingriff gemafld § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchgG,
»wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet
ist.”

Eine Ausweisung zur Rohstoffgewinnung stellt deshalb einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die Natur
dar und fihrt zu einem unwiederbringlichen Verlust der dort vorhandenen Kultur- und Naturlandschaft.
Das muss unbedingt verhindert werden!

1. Das geplante Abbaufeld zerstort die so wichtige Vernetzung zwischen mehreren bedeutsamen
Landschafts- und Naturschutzgebieten.

Die Vorhabenflache grenzt an das FFH- und Natura 2000 Gebiet "Elbtal von Mihlberg bis Schéna" und
liegt sehr nah am Totalreservat "Pillnitzer Elbinsel" mit seiner reichen Flora und Fauna. In unmittelbarer
N&he liegen weitere Landschafts- und Naturschutzgebiete (LSG Pirnaer Elbbogen, Flaichennaturdenkmal
Birkwitzer Graben, FFH-Gebiete Wesenitzaue und Tannicht, Birkwitzer Orchideenwiese )

2. Der geplante Kiesabbau bedroht die Flora und Fauna der in 1. genannten Naturrdume. Durch
den Klimawandel und der damit verbundenen zunehmenden Sommertrockenheit ist ein
sinkender Grundwasserspiegel bereits jetzt ein Problem. Der Kiesabbau wird diesen Prozess
beschleunigen. Das "Tannicht", als das letzte geschlossene Waldgebiet im Elbtal zwischen Pirna
und MeiRen ist davon erheblich betroffen. Besonders die wertvollen Stieleichen werden dieser
Entwicklung zum Opfer fallen. Aber auch die Schilf- und Feuchtwiesen des Birkwitzer Grabens sind
in besonderer Weise hiervon betroffen.

Das Tannicht befindet sich beidseitig der Graupaer Strale mit hochst wertvollen Biotopen,
Bestanden von Amphibien, Reptilien und Kleinsdugern.

Angegebene Amphibienzaune zum Schutz sind véllig unzureichend. Es wird nicht dargestellt auf
welche Weise der Schutz beschriebener Arten damit auch wahrend der Betriebszeiten der
Bandtrasse gewahrleistet werden kann und eben nicht nur nach Feierabend. (F4 Anlage 4, F1.2,
S.16 Antragsunterlagen PFV)

3. Ich fordere eine aktuelle Biotopkartierung. Die vorliegende Kartierung aus dem Jahr 2004 ist tGiberholt
und unvollstandig. Durch den Abbau und die geplante Bandtrasse zum Kieswerk Birkwitz / Pratschwitz
werden zahlreiche Lebensraume der im folgenden aufgefiihrten Arten beeintrachtigt:

Vogel: Roter Milan (Brutvogel Rote Liste), Waldwasserldufer, Neuntoter (Rote Liste), Eisvogel (Rote
Liste), Sperber, Rohrweihe, Madusebussard, Nilgdnse, Braunkehlchen (Rote Liste)

Kleinsduger: viele verschiedene Arten von Fledermausen,

Reptilien/ Amphibien: Zauneidechse, Kammmolch (Rote Liste) liberwiegend im Tannicht, Wechselkrote,
Knoblauchkrote entlang der Graupaer StralSe

Insekten: Heuschrecken, Laufkafer (Rote Liste) im Tannicht und Birkwitzer Graben

Weitere folgende Arten sind in der Biotopkartierung von 2004 nicht erwahnt, jedoch aktuell durch
Naturschutzverbande erfasst worden. Da die folgenden schiitzenswerten Arten nicht in der
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vorhandenen Kartierung aufgefiihrt sind, ist eine neue Kartierung und eine FFH-
Erheblichkeitsabschatzung notwendig.

Das letzte Feldlerchenbrutgebiet im Dresdner Osten befindet sich auf dem Areal des geplanten
Kiesabbaus.Die Feldlerche steht auf der Roten Liste der stark gefahrdeten
Vogelarten.

Die Feldlerche verliert einen Grof3teil ihres bisherigen Brutgebiets durch

den Kiesabbau.

Durch den massiven Einsatz von Maschinen und LKW-Verkehr entsteht

grofSe Unruhe und Larmbelastigung fiir die Tiere und verhindert eine

erfolgreiche Fortpflanzung.

Die Feldlerche kann als wildlebender Vogel nicht ,,umgesiedelt” werden.

Fir die geplante Umsiedlung miissen geeignete wenig larmbeeinflusste

Flachen vorhanden sein und Uber Jahre wissenschaftlich begleitet

werden. (Die vorgesehenen Flachen eignen sich dabei nicht — einmal

durch StraBenldarm und zum zweiten wird in der Baumschule regelmaRig

mit Maschinen und Menschen bearbeitet).

Teile der vorgesehenen Gebiete kdnnten auch schon von anderen

Paaren besiedelt sein und kdimen dann auch nicht in Frage.

Es ist zwingend, dass die Feldlerchenhabitate auf Dauer bestehen bleiben missen.

- Im Ergebnis der Relevanzpriifung ergab sich die potenzielle Betroffenheit von
insgesamt 20 Fledermausarten

- Goldammer in Gebischen unmittelbar nérdlich des Kiesabbaus

- WeiRstorch, Wespenbussard, Wendehals, Wachtelkonig, Hocker- und Singschwan,
Graureiher, Kiebitz, Flussregenpfeiffer

Durch die neu zu bauende BetriebsstraRe und die Bandtrasse werden wichtige Wanderkorridore fiir das
Schalenwild (Schwarzwild, Rehwild) und die Amphibienbestdnde zerstort, bzw. stark beeintrachtigt.

Flr eine Reihe von Vogelarten entstehen Revierverluste, fir die weder CEF - MaBnahmen noch
irgendwelche KompensationsmaRnahmen vorgesehen sind. Fiir wichtige Arten wird lediglich pauschal
auf angeblich ausreichende Ansiedlungen im weiteren Umfeld verwiesen. Auch fehlt ganzlich die
Festlegung der Sequenz des Monitorings wahrend der Zeit der Vorbereitung und des Abbaus und der
Rekultivierung.

Erwahnte ,MaRBnahmen zur Okologischen Begleitung” (F2 V17 S.38), ersetzen kein vorgeschriebenes
Monitoring fiir Artenschutz und Kompensation. Es wird nicht beschrieben, welche Institution, welche
,fachkundigen Personen” (C V17 S.19) diese erforderlichen Aufgaben fiir welchen Zeitraum und in
welcher Weise (ibernehmen werden.

Es liegt eine unzureichend Wiirdigung des Storungsverbots § 44 Abs. 1 Ziff. 2 BNatSchG vor.

Beeintrachtigung besonderer Schutzgiiter

Verletzung der Sorgfaltspflicht

Verschlechterungsverbot §33 Abs.1 BNatSchG
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten sowie Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der gemaR einer nach § 54 Absatz 1INummer 2 BNatSchG
besonders geschiitzten Arten*

Resumée:

Die Planungsunterlagen enthalten eine Vielzahl fachlich unzutreffender und veralteter
Beurteilungen und Ausfiihrungen. Die grundlegenden biologischen Zusammenhange werden
fehlerhaft dargestellt. Kleinvogelpopulationen wiirden den Zeitraum bis zur nachsten Brutzeit
nicht Gberleben, Reviere liegen nicht statisch an einem Ort, sondern unterlagen einer standigen
Dynamik, die aber durch ein Monitoring nicht beschrieben wird; Populationen missen sich im
Sinne von NATURA 2000 in einem glinstigen Erhaltungszustand befinden, wobei anzustreben ist,
dass sich moglichst alle Populationen in einem giinstigen Erhaltungszustand befanden.

Stérungen der vorhandenen streng geschitzten Arten kdnnen bei dem langen Zeitraum des Abbaus (15-
20Jahre) nicht in Einklang mit den vorhandenen Schutzgebieten gebracht werden und sind somit zu
unterlassen.

Der Gesetzgeber schreibt ausdriicklich vor, dass die UVP insgesamt die Entscheidungsgrundlagen der
Behorden vor der Zulassung besonders umweltrelevanter Vorhaben verbessern und damit vor allem
dem Vorsorgeprinzip des Umweltschutzes Rechnung tragen soll.

Es muss das Anliegen sein, eine frihzeitige und wirksame Umweltvorsorge sicherzustellen.
Umweltbelange sind 6ffentliches Interesse auch nach § 48 Abs. 2 BBergG:

Werden diese schon im Genehmigungsverfahren als stérendes Erfordernis behandelt, so wie wir aus den
uns vorliegenden Planungsunterlagen , Kies Pirnaer Elbbogen” zur Kenntnis nehmen missen, darf es
nach BBergG nicht zur Erteilung einer Solchen kommen. Mit den folgenden Auffilligkeiten wird gegen
genannte Gesetzeslage verstofRen:

1

Mangelnde und fehlerhafte Darstellung sowie fehlendes Monitoring bei Auswirkungen auf das FND /
Natura 2000-Gebiet und dem Schutzgut Boden

1.1

Wie in Anlage F4 dargestellt, stellt dieses Betrachtungsgebiet einen regionalen Schwerpunkt von
Amphibienvorkommen dar. Dabei wird der Feuchtbiotopkomplex Birkwitzer Graben als zentrales Laich-
und Vorkommensgebiet eingestuft. Das ausgepragte Migrationsverhalten zahlreicher Amphibienarten
zwischen unterschiedlichen Teilhabitaten beiderseits der Graupaer StraRe bewegt sich insbesondere
zwischen dem bereits genannten Birkwitzer Graben und den Feuchtgebieten und Gehdlzbiotopen des
Pillnitzer Gebietes sowie des Tannicht. Dadurch ergibt sich ein wichtiger Wanderkorridor tber die
Graupaer StralRe und den Feuchtgebieten und Geholzbiotopen des Pillnitzer Gebietes sowie des
Tannicht. ......weiter heildt es an dieser Stelle:

,Da ein Abtransport von Kiesprodukten per Schwerlastverkehr tiber die Graupaer Strafle nicht mehr
vorgesehen ist (jetzt Variante Bandtrasse), sondern nur noch Abraum in geringen Chargen transportiert
wird, ist das Konfliktpotenzial infolge einer méglichen Zerschneidung dieses wichtigen Wanderkorridors
aktuell als gering einzuschatzen”.

Zur Beschreibung was als geringe Chargen gewertet wird, siehe unter A S.90 Abraumtransport von
S6brigen nach Pratzschwitz-Copitz im Maximum 110 Anfahrten taglich (+ entsprechende Abfahrten) -
11 Abfahrten pro Stunde = 220 Fahrten taglich.

Insofern kommt es zu gravierenden Auswirkungen auf das FND Hentzschelteich.

In F S.27 berichtet ein Gutachten des STUFA Radebeul (WILKE, 1992) “lber die Moéglichkeit der
Beeinflussung des FND Hentzschelteich durch den Kiesabbau Pratzschwitz und kommt zu dem Ergebnis,
dass die torfahnlichen Bildungen des Hentzschelteiches vom Vorhandensein eines zweiten
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,schwebenden” lokalen Grundwasserleiters abhangig sind. Es wird nachgewiesen, dass die periodisch
auftretenden Wasserspiegelriickgdnge eindeutig infolge von Trockenwetterlagen auftraten.”
Ungeachtet dieser Aussage fiihren die Auswirkungen der extremen Trockenjahre 2019/2020 und die
besondere Betroffenheit des Sidostens Dresdens, nicht zur

Beachtung in den hier vorliegenden Genehmigungsunterlagen.

Immer wieder werden nur etwaige Schlussfolgerungen dargestellt, wie hier zu lesen ist. So
beispielsweise in

-C UVP S.105 , Inwieweit unter dem Hentzschelteich tatsachlich ein geringmachtiger lokaler
Grundwasserleiter existiert oder ob sich das Feuchtgebiet direkt auf einer flachen Senke im
wasserundurchlassigen Auelehm ausbilden konnte, ist letztendlich fiir die Einschatzung der Gefahrdung
des FND ohne Belang auf die Einschatzung der Gefdahrdung des FND.“...

-CS.105 ,,Unter Beachtung dieser geolog.Verhaltnisse im Untergrund des Hentzschelteiches leitet sich
als wesentliche Schlussfolgerung fir die Sicherung dieses Feuchtgebietes die Gewahrleistung und
uneingeschrankte Funktionsfahigkeit des Gw-Stauers an der Basis dieses FND NATURA 2000 Gebietes
ab.”

-CS.105 , Keine Beeinflussung des Hentzschelteiches gegeben...”

Obwohl wie in CS.106 zu lesen ist, ,, der Pegelstand im Hentzschelteich hangt praktisch nur von den
Niederschlagen in seinem Einzugsgebiet ab.”

Aus den vorhandenen, unvollstdndigen, fehlerhaften und teilweise veralteten Unterlagen sind keine
Nachweise erkennbar, woher diese Bewertung kommt, welche Gutachten wurden aktuell dazu
erbracht?

Mit dem aktuell heutigen Stand, 28.3.2022, wurde durch den Ortschaftsrat Birkwitz bei einer Begehung
die Austrocknung des Hentzschelteichs festgestellt, also noch in einem Winterhalbjahr.

Zu vermuten ist also schon heute, ein Zusammenhang mit den extrem niederschlagsarmen vergangenen
letzten 3Jahren und damit einhergehendem Grundwasserspiegel.

1.2

Unzulassiger Umgang mit Vegetation und AusgleichmalRnahme

F S.86 ,Ausgleich fiir den Verlust bzw. die Einschrankung von Biotopfunktionen

sowie fiir die Einschrankung der hydrogeologischen Verhaltnisse durch

die Freilegung des Grundwassers” soll geschehen, so wird geschrieben ,,ca. 6 — 12 Jahre nach Aufschluss,
(ca. 2030 - 2036). Die volle Biotopfunktion

wird nach ca. 5 Jahren erreicht.”

Die Freilegung von Grundwasser und dadurch zur Herstellung eines Gewassers i. S. v. § 67 Abs. 2 Satz 1
des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG). Dieser Tatbestand ist
als Gewadsserausbau zu qualifizieren, der gemal § 68 Abs. 1 WHG der wasserrechtlichen Planfeststellung
unterliegt.

Welche Gutachten wurden zu diesen komplexen Zusammenhangen erstellt?

Woraus leitet sich die anzulegende FlachengroRRe ab?

Welche Standards wurden hierfiir zu Grunde gelegt?

Eine Ernsthaftigkeit und Plausibilitat zum Zweck der AusgleichsmaRnahme ist in folgend genannten
Aufzdhlungen nicht erkennbar. Die unglaubliche zeitliche Distanz von Abbaubeginn und
Pflanzungsbeginn ist nicht hinnehmbar.

- Pflanzungen miissen zum Zwecke ihrer Funktionalitdt weit vor Beginn dieser Abgrabungsabsichten
vollzogen werden, um (iberhaupt eine gesetzlich geforderte Biotopfunktion in Absicht zu fihren.

-F S.87 Eine Anlage eines Amphibiengewadssers als Ausgleich fiir den Verlust von Biotopfunktionen
durch Flachenverlust, muf8 dringend vor der ErschlieBungsphase geschehen.

-Gleiches gilt fiir die Pflanzung einer stralenbegleitenden Baumreihe unter Verwendung von
Hochstamm-Obstgehélzen als Ausgleich fir die Errichtung der BetriebsstraRe/Bandtrasse

-Die Vernichtung und damit grobe Stérung nach dem BNatSchG des Hohlenbaums als Quartier fir
Fledermduse und Nistkasten fiir hohlenbriitende Vogelarten ist ein strafbares Vorgehen.
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13

Ungeniigende und fehlerhafte Kartierung

C S.12 im Artenschutzfachbeitrag fir Reptilien (Zauneidechse,Glattnatter)wird eine
Ubersichtskartierung durch gezielte Nachsuche gefordert, unterstiitzt durchEinsatz von
Fangbrettern(April-Juni2016) mit 8-10Begehungen bei gutem Wetter.

Kartierungen, die nach dem Gesetz zur UVP, als unzureichend und damit fehlerhaft gelten, finden sich in
E 4.1.2.2, Reptilien, Glattnatter mit gezielter Bestandsaufnahme nur einmalig in 2018 erwahnt.
Ergebnisse sind nicht ermittelt beschrieben und bewertet.

Eidechsengesamtpopulation muss genau ermittelt werden.

In E S.45-47 zu lesen ist lediglich , es gibt viele..”

Wie hoch ist die eigentliche Populationsgrésse (Hochrechnungsindex 1:6 / 1:10)?

Wenn die eigentliche PopulationsgrofRe nicht ermittelt wurde, sind aufgefiihrte Ausgleichmassnahmen
nicht ernsthaft.

C S.12 im Artenschutzbeitrag fiir Amphibien(Wechselkrote, Springfrosch, Kammmolch) wird gefordert
eine genaue Datenrecherche und MaRnahmeplanung gegebenenfalls Feldforschung zur Bearbeitung von
Erkenntnisliicken.

Fehlerhafte Darstellungen finden sich in F S.38 V11 unter: , Laichgewasser fir die Wechselkrote” wo der
vorgezogenen AusgleichsmaRnahme A 2CEF im Spatsommer/Herbst (September/Oktober) ...(nach
Vollendung der Metamorphose und Abwanderung der Jungtiere) kein Jahr zugeordnet ist.

E RL Wechselkrote, bei schlechter Population erfolgte die Kartierung einmalig.

E RL Kammmolch, schlechter Erhaltungszustand

Entlang der Graupaer Str. wurden 99 Kammmolche festgestellt.

,»Ab August verlassen Jungmolche das Gewasser, um an Land zu Giberwintern. Wandern von FND
Briichgraben zum Abbaufeld ...“Aussage auch auf gleicher Seite S.66, Abbaufeld wiirde nicht durch
Kammmolche genutzt werden.

Durch wen wurde diese Aussage getroffen?

Ergebnisse wurden nicht ermittelt beschrieben und bewertet.

Die in E S.27 erwahnte Kartierung zur prioritdren Art, Eremit, erfolgte nur 16.4.2019 u. 27.4.2020 und
flhrt so zu einer unzulassig, weil unzureichender Vorkommensbeobachtung.

E S.78 Europ.Vogelarten nach SPA sind fiir Braunkehlchen, Feldlerchen nur spontane einmalige
Kartierungen 2016, 2018, 2019 erfolgt ohne weiteren Angaben zum Vorkommen.

Tab.17 Wasservogelzihlung erfolgte lediglich Winter 2015/16 u.2016/17 ohne weitere Angaben

1.5

Schutzgut Boden

A S.41 RO Zitat” fruchtbare Boden in klimatisch giinstiger Lage”

A S.144 Feststellung eines erhebliche Eingriffs ,,von dauerhaften Verlust des Bodengefiiges wird
ausgegangen”.

1.6

Klima und Folgen fiir Schutzgiiter Mensch Tier Pflanze Boden Grundwasser
Klimabeeintrachtigungen wurden in den Antragsunterlagen nicht in Bezug gesetzt zu Folgen und
Wirkfaktoren des geplanten Abbau. Zu lesen unter:

CS.150,,In den Sommermonaten liegt sie deutlich tGiber den Niederschlagsmittelwerten, so dass mit
temporaren Defiziten in der Wasserversorgung der Vegetation gerechnet werden muss. Im
Klimadiagramm

wird ein Einbruch der Niederschlagswerte im Monat Juli deutlich, der durch eine anthropogen
Uberregional verminderte Retentionsfahigkeit der Landschaft hervorgerufen wird.”

C S.149 ,,Im Hochsommer und Hochwinter kdnnen auch langere kontinentale Perioden auftreten, die
als trockene Hochdrucklagen in Erscheinung treten.”
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Trotzdem gibt es keine fachlich hinreichende Auskunft iber etwaige Auswirkungen im Untergrund des
Hentzschelteiches fiir die Sicherung dieses Feuchtgebietes mit Gewahrleistung und uneingeschrankter
Funktionsfahigkeit des Gw-Stauers an der Basis dieses NATURA 2000 Gebietes.

Schon jetzt ist Klimawandel in der Kulturlandschaft zwischen Pillnitz und Pirna zu beobachten.
Veranderte Witterungsverhaltnisse flihren bereits zu verheerenden Folgen.(u.a.Absterben von Baumen
in der Pillnitzer Flur, Austrocknung der Hentzschelteiche).

Die katastrophalen Folgen von Extremwetterlagen des vergangenen Jahres im Kiesabbaufeld vom
Ahrtal, kdnnen jederzeit in SObrigen geschehen. Dr. Jiirgen Herget, Geomorphologie-Professor an der
Uni Bonn, erklart es so: "Der Erdboden besteht im Wesentlichen aus feinkdrnigen Bestandteilen.
Zwischen diesen Kérnern gibt es kleine Hohlraume. Fiillen diese sich mit Wasser — wie es derzeit beim
Hochwasser durch den Niederschlag oder das Hochwasser selbst der Fall ist — wird der Boden schwerer.
Liegt er beispielsweise an einem Hang, rutscht er leichter ab." Dass bei Hochwasserlagen Straflen
wegbrechen, sei nicht ungewdhnlich, sagt Herget. Der Fluss flieSt schneller als sonst und tragt deswegen
mehr Material vom Uferbereich ab. So kann sich der Fluss in den Untergrund hineinarbeiten und ihn
aushohlen. Wenn neben dem Fluss also eine Stralle liegt, wird ihr schlicht das Fundament genommen —
und sie bricht weg.

Diesbezligliche Untersuchungen sind nicht in die vorliegenden Bewertungen eingeflossen.

Obwohl zu lesen ist in A S.76 ,,Bei ansteigendem Elbwasserspiegel und langerer Hochwasserperiode
kann es zu einem Grundwasseranstieg in Elbndhe kommen und auch zur Umkehr der FlieRrichtung.”
Was passiert bei einer Umkehr der Fliessrichtung?

Ein Risikomanagement zur Gefahrenabwehr ist nicht erstellt.

etwaige Szenarien sind nicht begutachtet.

Direkte Auswirkungen durch Klimaveranderungen auf das NATURA 2000 Gebiet, sowohl dem FND
wurden somit nach dem UVPG nicht
ermittelt - beschrieben - bewertet

2

Verbot der Stérung § 44 BNatSch.und § 44 Abs. Nr. 1 BNatSchG (Tétung und Verletzung)

2.1

Besondere Unglaubwiirdigkeiten von SchutzmaBnahmen und Gefahrdung

am Beispiel von

C UVP ,Fir die Reptilienart Zauneidechse kann hingegen die Auslosung des Schadigungstatbestandes
des § 44 Abs. Nr. 1 BNatSchG (Tétung und Verletzung) nicht ausgeschlossen werden...”

Malnahmen zur Vermeidung des Reptilienverlustes werden dann mit gravierenden Eingriffen
beschrieben, die Stérungen, Totungen und Verletzungen der Rote Liste Arten zur Folge haben.
..“sind dies Habitatsflachen der Zauneidechse im Vorfeld der Inanspruchnahme mdglichst unattraktiv zu
machen, um Abwandern zu initiieren und Einwandern zu verhindern.”

Die Hohe der Mahd die motormanuell verkiirzt werden soll, wird widerspriichlich manchmal mit
5cm oder mit 8cm beschrieben.

C V13 sind vorgesehen Amphibien- und reptiliensichere Umzaunung von Baugruben ,,..zur Vermeidung
von Falleneffekten fiir Kleintiere (Kleinsauger,

Reptilien, Amphibien, Laufkafer etc.) sind Baugruben fiir die Herstellung von Tunneln, Briicken und
Ubergabestationen der Bandanlage auBerhalb der Arbeitszeiten fachgerecht mittels mobilem
Amphibienschutzzaun einzuzaunen.”

In E S.23 V12 ,Alternativ besteht die Moglichkeit, auch wahrend der Laichwanderung zu bauen, wenn
Uber eine entsprechend fachkundig betreute temporare mobile Amphibienschutzanlage sichergestellt
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werden kann, dass die Amphibien ihre Laichgewasser erreichen (taglich zweimalige Leerung der
Fangeimer und Verfrachtung der Amphibien in das FND ,,Birkwitzer Graben”.

Die geplante Schutzmassnahme ist hochst unglaubwiirdig, weil

-Schutz soll hier nur ab Arbeitsende moglich sein?

-durch wen soll nach der Arbeitszeit eingezaunt werden?

-wer wurde beauftragt entsprechende Fangeimer regelmassig zu sichten?

In CV 17 wird die Okologische Begleitung des Vorhabens (Umweltbaubegleitung)

beschrieben. ,,Zur Qualitatssicherung der naturschutzfachlichen Belange empfiehlt sich wahrend der
Vorhabendurchfiihrung die Einrichtung einer naturschutzfachlichen Baubegleitung von einer
fachkundigen Person (Aufgaben siehe Unterlage E)“.

-Ein detaillierter Ausfiihrungsbericht hierzu fehlt, wer mit welcher Kompetenz, aus welcher Institution
ist dazu vorgesehen.

In A 1.2 S.26 sind die entsprechenden AbbaumaBnahmen fiir September bis Februar vorgesehen.
Allerdings wird die Installation der Bandtrasse aber schon fiir den August 2023 in C UVP S.28
beschrieben.

Die damit einhergehenden zeitlichen Uberlagerungen fiihren zur Stérung und Tétung zahlreicher
geschitzter Arten.

2.2

Besonders schwerwiegender Eingriff durch schon erfolgte Umsetzungen

Zauneidechse

In E S.27 ,Die Kompensationsmalinahme ist zeitlich gegenliber dem geplanten Kiesabbau vorgezogen zu
realisieren (mind. 2 Jahre), um eine Besiedlung durch die Zauneidechse noch vor dem Eingriff in die
vorhandenen Lebensrdume bzw. um eine Erhohung der Habitatkapazitat sicherzustellen.

Die Umsetzung erfolgte daher bereits Ende 2020/ Anfang 2021.“

F S.74 ,Entlang des Waldrandes des Tannicht bzw. am Rand einer vorgelagerten Magerwiese sind auf
magerem, grundwasserfernem Ackerland weitere Habitatstrukturelemente fiir die Zauneidechse
anzulegen.”

Wenn die Umsetzung der Zauneidechse bereits erfolgte, wann und wo sind oben genannte
Habitatstrukturelemente am Tannicht zuvor geschaffen worden, um eine Bereitstellung von
entwicklungsfahigen Lebensraumen zu gewahrleisten?

Wohin sind ansonsten diese streng geschitzten Tiere verbracht worden?

Wer hat der vorgezogenen Umsetzung der Rote Liste Zauneidechse eine Genehmigung erteilt, obwohl
erst jetzt Antragsunterlagen fiir die Offentlichkeit ausliegen? Schadigungsverbot ist eingetreten.

Ameisenblduling
E S.31 Umsetzung der MalRnahme erfolgte bereits im Frihjahr 2021 durch das Umweltzentrum e.V.
Wer erteilte auch hier einer vorgezogenen Umsetzung die Genehmigung?

Biber

E S.37 ,verkehrsbedingte Storungen sind moglich, weil Wanderung zur Wesenitz (iber
Waldstrasse“festgestellt sind.

Kollissionsprifung besagt: ,Niedrige Fahrgeschwindigkeit, geringes Verkehrsaufkommen®, obwohl nach
Anlage A S.90 Abraumtransport von Sébrigen nach Pratzschwitz-Copitz im Maximum 110 Anfahrten
taglich (+ entsprechende Abfahrten) - 11 Abfahrten pro Stunde, tgl. 220 LKW-Fahrten pro Tag in
Betriebszeiten bis 22 Uhr angegeben wurde.

Der Gerduschpegel (Gp) der Bandtrasse wird als niedrig angegeben

Wie hoch ist der Gp und was sind die Obergrenzen fir Biber?

Totung und Verletzungsgefahr wird in Kauf genommen

23
Fehlende Sorgfaltspflicht und Unzuverldssigkeit des Betreibers
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E S.9 , Aufgrund umfangreicher vorliegender Daten, ausfihrlicher Informationen eines Gebietskenners
und in den vergangenen Jahren negativer Bestandstrends waren keine Kenntnisliicken zu befiirchten, so
dass auf Felduntersuchungen verzichtet wurde. Infolge zunehmender Friihjahrstrockenheit wird eine
drastische Abnahme des Laichgewasserpotenziales festgestellt.

Durch Fehlen der mobilen Leiteinrichtungen der Graupaer Stralle und dadurch stark erhohte
verkehrsbedingte Mortalitat.”

Feldlerche

ES.92 Feldlerche RL, unglinstiger Erhaltungszustand

Storungen durch tieffrequente Gerdausche und einhergehende schadliche Schwingungen sind nicht
gemessen.

,Flr den Bereich des geplanten Tagebaus S6brigen ist mit dem sukzessiven

Verlust von bis zu 7 Revieren auszugehen.”

Bandanlage/BetriebsstraRe (2016): 7 Reviere

Teil-UG Bandanlage/Wartungsweg (2019), Bereich Flugplatz: 5 Reviere

Wiirde bedeuten, dass alle vorhandenen 7 Reviere mit dem Abbau Kies und dem Einsatz der
Bandanlage verloren gehen.

Ein Feldlerchenmonitoring fehlt ganzlich, obwohl das UVPG dies vorschreibt.
AusgleichsmalRnahme Pflanzungen muf vor Kiesabbau vorgenommen werden

Habitatverlust flhrt zur Tétung

Zauneidechse

E S.46 RL Zauneidechse, unglinstiger Erhaltungszustand ist gegeben.
Wird beschrieben als ortstreu, Habitatsvernetzung iber Wege.
Vorkommen werden angegeben an Graupaer Str. und Waldstr..
»Somit trotz o.g. VermeidungsmaBnahmen sign.hohes Tétungsrisiko”.

Knoblauchkréte

E S.56 RL Knoblauchkrote

,Der Amphibienschutzzaun kann seit mehreren Jahren wegen Personalmangel nicht mehr errichtet
werden, sodass die Amphibien verstarkt dem StraRenverkehr zum Opfer fallen.” Erwdhnte
Malnahme Schutzzaun, siehe Aussage oben, muss somit als Tétungsversuch gewertet werden.

Wechselkrote

E S.56 RL Wechselkrote, schlechte Population

Hauptwanderkorridor fir Wechselkroten tiber Betriebsstr., Tannicht, Graupaer Str. Zu lesen
ist:,,Erhohung des Tétungs- und Verletzungsrisiko ist nicht auszuschlieRen.”

Tannicht

CS.99 ,Waldgebiet des Tannicht ist aufgrund seiner naturnahen Bestockung und faunistischen
Ausstattung (Avifauna, Landlebensraum von Amphibien) besonders hochwertig.”

A S.153 ,Vom angrenzenden Waldbestand (Tannicht und FND Briichgraben

EV 3) geht eine sehr hohe Wertigkeit flir das Schutzgut aus.”

Eine umfassende Beschreibung und Bewertung des unmittelbar angrenzenden Kiesabbau mit allen
Verwerfungen und Folgen auf das LSG Tannicht zu

Untersuchungen wasserfiihrender Schichten und deren unmittelbarer Auswirkung fehlen, wie auch
beschrieben von Dr.Claudius Wecke, Leiter der Sachsischen Schlésser und Garten in der DNN vom
31.3.2022.

Unzuverlassigkeit des Kiesbetreibers

,Der Amphibienschutzzaun kann seit mehreren Jahren wegen Personalmangel nicht mehr errichtet
werden, sodass die Amphibien verstarkt dem StralRenverkehr zum Opfer fallen.” Schutzgiter finden
keine oder nur geringe Beachtung, die dann aber in keinem erwahnten Punkt zur ausfihrlichen
Bewertung unter Einbeziehung aller Risiken erscheinen.
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Auf Grund der genannten massiven VerstéRe gegen das Bundesnaturschutzgesetz und das Gesetz fir
die Umweltvertraglichkeitsprifung in den aktuellen Planungsunterlagen, Kies Pirnaer Elbbogen Marz
2022, ist folglich insgesamt festzustellen:

Eine vollumfangliche Gesamtdarstellung nach dem UVPG ist in vorliegenden Unterlagen nicht
gegeben.

3

Gemeinwohl wird privaten Interessen geopfert

Vieles deutet daraufhin, dass es schon im Vorfeld Absprachen zur Genehmigung der Planung Kies
Pirnaer Elbbogen gibt. Widersprichlichkeiten und Ungereimtheiten verdichten die Vermutung.

Schwere Nachteile fiir das Gemeinwohl sind mit folgenden Aussagen offensichtlich
A S.76 Tab.7 Copitz und Pratzschwitz ,,wurde Abraum hier bereits beseitigt”.
Wohin erfolgte die Verbringung des Bodens?

Von einer Zuwiderhandlung mit dem Schutzgut Boden mul} ausgegangen werden.

B S.107 ,,Nur ganz geringfligig muss im Bereich des Briichgrabens dieser mittels Bandbriicke gequert
werden. Vor allem zwischen Graupaer Stralle und Schmiedeweg stellt die Bandtrasse dabei ein
landschaftsbildzerschneidendes Element dar. ,Die mit dem neuen Einzelvorhaben 3 geplante Errichtung
der Bandanlage widerspricht in Teilen dem in der Verordnung benannten Schutzzweck Nr. 11:

,Die Bewahrung und Entwicklung des besonderen Erholungswertes eines Gebietes in einem Raum mit
Siedlungsverdichtung unter Bericksichtigung des Landschaftsbildes und der Biotopfunktion.”

Mit der Errichtung der Bandtrasse ist vor allem im Bereich zwischen Schmiedeweg und Graupaer Stral3e
eine sichtbare Zerschneidung der Landschaft und somit erheblichen Revierverlusten verbunden. Der
Abtransport des Abraums nimmt Habitatverluste in Kauf.

Als Kompensationsmalnahmen werden lediglich unzureichende schmale Schutzstreifen vorgeschlagen,
deren Umsetzung imaginar bis 6Jahre nach dem Abbaubeginn vollzogen werden sollen. Der Eingriff in
die Kulturlandschaft ist dauerhaft und fiihrt zu tiefgreifenden Veranderungen. Am Ende des Eingriffs
wird ein Gewadsser mit einer GroRe von 27,3ha zurlickgelassen.

In AS.112 heilt es gar: “Bei Bedarf wird Oberboden verkauft.”

Unbeachtet bleibt, der von Grundwasser und wasserfiihrenden Schichten abhangige
Bodenwassergehalt.

Durch Freilegen einer so grofen Wasserflache verdunstet mehr als durch Regen aufgenommen werden
kann.

Die in B S.107 erwahnte Schutzgebietsverordnung & 3 Schutzzwecke wird miBachtet: “...sparsame
Nutzung der sich nicht erneuernden Naturgiiter und die Vermeidung dauerhafter Schaden des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes bei deren Aufsuchung und Gewinnung sowie die zligige
Rekultivierung der ausgenutzten Abbauflachen”

Damit ist das Vorhaben mit den geplanten AusgleichsmaRnahmen, die im Sinne des § 7 der
Schutzgebietsverordnung erfolgen miissen, nach § 67 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht mit den Belangen

von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar

Dem RP 2020/ FNP Pirna 2020 S.152 ist zu entnehmen, daR Grundwasser prognostisch bis zum Ende
unseres Jahrhunderts um 70% sinken wird.

Es gilt als wahrscheinlich, dass der Kiesabbau zu einer Senkung des Grundwasserspiegels flihrt.

Die Freilegung von Grundwasser und dadurch zur Herstellung eines Gewassersi. S. v. § 67 Abs. 2 Satz 1
des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) ist als Gewasserausbau
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zu qualifizieren, der gemals § 68 Abs. 1 WHG der wasserrechtlichen Planfeststellung unterliegt (vgl. zum
Ganzen: VG Augsburg, U.v. 7.5.2013 - Au 3 K 12.875 - juris Rn. 16).

Es fehlen Belege fiir aktuelle Gutachten der Geomorphologie und Hydrogeologie, welche den
komplexen Prozessen und Zusammenhangen Kiesabbau-Grundwasserabsenkung Rechnung getragen
wird, durch fundierte Modelle mit denen natiirliche Systeme in der Gestalt abgebildet werden.
egriindung des dringend kurzfristigen Bedarfs ist zweifelhaft und unplausibel. (A S.75, Kiesbetreiber
verkindet schon jetzt den moglichen Verkauf von Steinen zu Dekozwecken an.)

3.1

Ziele des Regionalplan werden unterlaufen

Nach dem RP2020 ist erklartes Ziel der ,,Erhalt und Entwicklung biologischer Vielfalt”.

So werden Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung extra ausgewiesen und verweisen damit auf ein Gut
des Gemeinwohls und der Identifikation. Dazu zahlen u.a.auch bereits oben genannte Gebiete der
Sobrigener Flur u.a. 033E 4949301 .

Auf eine Verschlechterung des jetzigen Zustands der o0.g.Gebiete durch verschiedene ungiinstige
Wirkfaktoren wird zwar an verschiedenen Stellen in den ausgelegten Unterlagen eingegangen, doch
lapidar abgehandelt und nicht allumfassend bewertet, trotz entsprechend vorgeschriebenem
Verschlechterungsverbotes.

Beschriebene Schutz- und Kompensationsmallnahmen sind zum Beginn des Abbaubetriebes nicht
oder noch nicht funktionsfahig, was zum Verlust von Lebensraumen und Revierverlusten fiihrt.
Unerlaubter Weise geschah dies teilweise schon.

Damit ist gegen das Storungsverbotes nach §44 BNatSchG Abs.1Ziff2 verstoRen wurden. Reviere
liegen nicht statisch an einem Ort, wie Mensch den Unterlagen entnehmen kénnte. Nach der
Vorschrift zur UVP ist die Dokumentation unerlaflich, eine blofle Bezugnahme, wenn sie hier
Uberhaupt stattgefunden hat, reicht nicht, alle erforderlichen Informationen miissen in Bezug
genommen

4

Unzulangliche Bewertung zu Schutzgut Mensch, Hochwasserschutz, Kultur, Staubimmissionen,
Schallimmissionen

4.1

Problematik Hochdruckgasleitung und Hochniederschlagsereignisse

Die vorliegenden Planungen enthalten keine Untersuchungen bzw. Uberpriifungen zu
Hochniederschlagsereignissen (HNSE) bzw. Katastrophenereignissen!

Die aktuellen Ereignisse im Ahrthal sind nicht einbezogen worden, es finden sich keine konkreten
Bewertungen.

-Bei Hochniederschlagsereignissen (HNSE) konnen derzeit Wassermassen oberflachlich tGber den
Sperrschichten (Lehm/Ton) in den Vorfluter ungehindert abflieRen. Bei der Auskiesung werden diese
Sperrschichten (Lehm/Ton) zerstort.

Bei Hochniederschlagmengen wirken die Lasten dann auf das

Auskiesungsgebiet, so dass zu erheblichen Driicken auf den Bereich zwischen den Auskiesungsgebiet
und der Elbe kommt.

Dadurch besteht die Gefahr, dass es zum Durchbruch/Abrutschen

Richtung Elbe im Bereich Sobrigener Str. kommt.

Besondere Gefahr besteht im Hangbereich des Dickers .

Dementsprechende Untersuchungen liegen dem Rahmenbetriebsplan (Rbp) nicht zu Grunde.
Im Anschluss an solche Ereignisse waren die Hauser der Sobrigener Str.84 -Str.74 und weiter
stadteinwarts mit erheblichen Schadigungen betroffen.

-Standsicherheit der Gebaude bei HNSE



120/ 175

Im Rahmen von Hochniederschlagsereignissen (HNSE) wiirden die gebdudetragenden Schichten und
Sperrschichten bei einer Auskiesung wesentliche Verformungen erfahren, so dass es zu

Setzungen/ Rissbildung in Gebduden kommt.

- Standsicherheitsnachweis der Hochdruckgasleitung

Ein fachlicher Nachweis der Standsicherheit der Hochdruckgasleitung bei der Auskiesung ist im Bereich
des Auskiesungsgebietes und Elbe sowohl fiir den Normalfall wie auch im Hochniederschlagsereignissen
(HNSE) nicht bzw, nicht ausreichend erfolgt.

Eine Freilegung der Hochdruckgasleitung ist somit nicht ausgeschlossen. Damit kann es zur Verformung
der Leitung bis zum

Bersten selbiger kommen.

4.2

Betreffend der weiteren Schutzgiiter schlieRe ich mich den Aussagen und Forderungen der
Blrgerinitiative Gegen Kies Sobrigen-Erhaltung der Kulturlandschaft vollumfanglich an. Vorallem aus
meiner Perspektive des Pferdebesitzers.

5

Forderungen an die priifende Genehmigungsbehérde Oberbergamt

Ich fordere auf Grund aller genannter Griinde, in Abwagung vordringlichen 6ffentlichen Interesses des
Gemeinwohls und verdnderter gesellschaftlicher Entwicklungen, eine Genehmigung zum Kiesabbau
Sobrigen zu versagen.

Der Versorgung mit Kies und Sand wurde in den letzten Jahrzehnten durch den vorhandenen
groBflachigen Abbau in dieser Kulturlandschaft schon hinreichend Rechnung getragen. Ein dariiber
hinausgehender Kiesabbau ist aus 6ffentlicher Interessenlage zur Wahrung der Belange von Natur
Landschaft Erholung und Touristismus im Bereich des Stadtgebiets Dresden zwischen Pillnitz und
Pirna durch weiteren Raubbau nicht hinnehmbar.

Ich ermahne Sie als Behorde, lhrer Pflicht nachzukommen, Alternativen einer genauesten Priifung zu
unterziehen, Standort Sobrigen ebenso, wie die behauptete Dringlichkeit des Bedarfs tiberhaupt.
Das schwache Argument des sogenannten dringenden Bedarfs am Rohstoff Kies, kann langst mit
Ersatzbaustoffen wie Betonrecycling abgedeckt werden, so wie in anderen Stadten auch.

Sie sind begriindungspflichtig.

Kiesabbau ist nicht nur fiir die Betonherstellung ein groBes 6kologisches Problem, sondern auch in der
Zementherstellung, die extrem klimaschadigend wirkt. Warum also ausgerechnet Kies Sobrigen?

UVP ist mangelhaft und damit nichtig.

Eine friihzeitige und wirksame Umweltvorsorge wurde somit nicht sichergestellt. Die Bewertung der
Umweltauswirkungen auf der Grundlage einer zusammenfassenden Darstellung und die
Beriicksichtigung dieser, bei der Entscheidung iiber die Zulassigkeit des Vorhabens, sind Herzstiick des
UVP. Eine nachtraglich durchgefiihrte UVP wird dem Anspruch des UVP nicht gerecht. Eine
nachtréagliche Ergdanzung des PFV ist nicht mehr moglich, da das UVPG keine Heilungsmoglichkeiten
vorsieht.

Planungsunterlagen sind mangel- und fehlerhaft und entsprechenden selten dem aktuellsten
Stand. Bewertungen und Ergebnisse sind oft nicht nachvollziehbar aufbereitet und weisen
gravierende Widerspriichlichkeiten auf.

Der Kiesbetreiber selbst erweist sich als unzuverlassig in seinen Pflichten.
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Eine ergebnisoffene gerechte Priifung und Abwagung ist durch geschaffene Tatsachen unméglich
geworden, unter anderem auch durch unerlaubte vorgezogene VerhinderungsmaBnahmen bei
streng geschiitzten Rote Liste Arten.

Ich schlieBe mich einem Moratorium fiir die Pillnitzer und Sébrigener Flur zur Erhaltung
Landwirtschaftlicher Flachen an. Es besteht ein liberragendes 6ffentliches Interesse.
Landwirtschaftliche Flachen werden ansonsten fiir alle Ewigkeit der Gemeinschaft entzogen.
Als Folge des Krieges in der Ukraine und den damit verbundenen Verlust von
Getreidelieferungen, versteht es sich von selbst, daR fiir die Versorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln auch in Zukunft gesorgt werden muR.

Die Ausweisung im Regionalplan 2020, Kies Sobrigen als ,,Vorhabensgebiet langfristige
Sicherung” ist somit gemeinwohlverpflichtender Konsens und muss sich nun in der Abwagung
wiederfinden, diese Sicherung fiir unsere nachfolgenden Generationen freizuhalten.

Auf keinen Fall darf es zu Abtransporten von Abraum per LKW iiber weite Strecken kleiner
Strassen des Gemeinwesens zwischen Pillnitz und Pirna kommen. Okologisch und Okonomisch ist
dieses Ansinnen nicht vertretbar, weil die Gemeinschaft hier den Preis mit groBen Verlust an
Lebensqualitat und Veranderungen der Umwelt zahlen wird. Umwelt zahlen mul3.

Die durch Abraumtransporte zu nutzende Graupaer Strasse weist keine Rad und FuBwege auf.
Trotzdem besteht die Planung, mit 220 LKW Fahrten taglich die Strasse als Zubringer zu nutzen.
Fiir mich und alle Nutzerinnen der Graupaer Strasse eine Bedrohung von Leib und Leben.
Mindestens muRB ein seperater FuB-und Radweg erstellt werden.
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Gottfried Mann

|Die vollstdndigen Kontaktdaten liegen der Blrgerinitiative vor.

01259 Dresden

Landeshauptstadt Dresden

Amt fiir Stadtplanung und Mobilitat
Postfach 12 00 20

01001 Dresden

Fristgerechte Einwendung gegen den Entwurf des

Rahmenbetriebsplanes 2021

im bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren zum Vorhaben

"Kies Pirnaer Elbebogen"

auf den Gemarkungen Pillnitz und Oberpoyritz der Landeshauptstadt Dresden und auf den
Gemarkungen Pratzschwitz und Birkwitz der Stadt Pirna im Landkreis Sachsische
Schweiz/Osterzgebirge

vom 4. Februar 2022

offentlich ausgelegt vom dem 1. Marz 2022 bis einschlieRlich Donnerstag, dem 31. Marz 2022
Einwendungsfrist bis einschlieBlich Dienstag, dem 19. April 2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich nehme als Einwohner der Landeshauptstadt Dresden, auf deren Territorium
wesentliche Bereiche des o. g. Vorhabens
geplant werden, wie folgt Stellung:

Ich lehne das Vorhaben in der Gesamtheit aller Teilprojekte ab.
Begriindung:

1. Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, des kulturhistorischen Erbes und
damit des Erholungswertes

Das Dresdner Elbtal ist mit der Elbtalweitung zwischen Pillnitz, Heidenau und Pirna
eine wertvolle, jahrhunderte alte und bewahrte

Kultur- und Siedlungslandschaft. Dabei haben Schlof Pillnitz, SchloRpark und
Weinbergslandschaft eine hohe kulturelle Bedeutung, wurden zu Recht 2004 als
Weltkulturerbe der Menschheit von der UNESCO anerkannt. Die durch
Missmanagement und Dilettantismus der damals in Sachsen Verantwortlichen
2009 erfolgte Aberkennung war peinlich, entwertet aber die Pillnitzer Elblandschaft
nicht.

Der Neuaufschluss eines Kieswerk es in unmittelbarer Nahe und mit
Sichtbeziehungen von den zur Landschaft gehérenden Hohenziigen

ware ein vergleichbarer Frevel wie der damals ohne Kenntnis der UNESCO
durchgesetzte Bau der WaldschléRchenbriicke.

Schlofd und Schlofpark werden jahrlich von Zehntausenden Touristen besucht, sind
Destination unzahliger Tourbusse.
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Auch der Weinbergswanderweg am Borsberg mit der Weinbergkirche wird stark
bewandert, hier auch von vielen Dresdnern.

Hier sind hervorragende Weinguter entstanden. Die Verbindung zur
Wagnergedenkstatte in Graupa ist gegeben,

Mit dem Tannicht ist eines der letzten urspringlichen Auenwaldgebiete erhalten.

Das Bundes-Obstbauinstitut Julius Kiihn setzt die hundertjahrige Tradition des
Pilinitzer Obstbaus fort und wiirde direkt an die

Abbauflache grenzen, hatte keine Erweiterungsméglichkeiten mehr.

Im Gegenteil, da das benannte Bergbauunternehmen friihzeitig aus dem
Treuhandfonds ein wesentlich gréReres Areal

als das nun beantragte Tagebaugebiet als ,Bergwerkseigentum” erwerben konnte,
ist ein Ende der Kiesabbautatigkeit

nicht abzusehen.

. Hydrologische Verschlechterungsgefahr

Der Kiesabbau soll im Gblichen Nassverfahren unterhalb des Grundwasserstandes
erfolgen. Es kommt zu einer groRflachigen

Freilegung des Grundwasserspiegels und einer zu befiirchtenden
Grundwasserabsenkung in den sandigen Randzonen.

Auf Grund der durch den Klimawandel verursachten Trockenheiten bei stark
erhohter Sonneneinstrahlung und geringeren Niederschldgen der letzten Jahre sind
in der Dresdner Elbaue bereits deutliche Grundwasserabsenkungen zu
verzeichnen.

In den stadtischen Parkanlagen wie dem GrofRen Garten und besonders im mit
Kiefern bestockten Waldpark Blasewitz ist ein

deutliches Baumsterben zu verzeichnen.

Bei den nicht ausbleibenden Eingriffen in die bislang ungestérten Grundwasserleiter
unter der Sébriger Elbaue sind erhebliche

Schaden an den Baum- und Strauchbestanden des SchloRparkes Pillnitz, der
Bachaue am Graupaer Bach, in den wertvollen

Obstkulturen des Julius-Kiihn-Institutes und im Bestand des Waldgebietes des
Tannicht zu befirchten.

Die den Antragsunterlagen beigefigten Hydrologischen Gutachten, erstellt durch
GEOS Freiberg um 2005, sind fur mich nicht mehr tauglich zur Charakterisierung
der Grundwasserverhaltnisse. Die letzten Kalenderjahre vor 2021 waren
ausgesprochen trocken und heif3, die Grundwasserstande fielen stark ab, wie
offentliche Pegelwerte des LfULG zeigen. Auch die guten Niederschlage in 2021
haben diese Situation nicht geandert. Es werden aktuelle Gutachten gefordert.

. Naturschutz, FFH- und SPA-Gebiete, LSG und Naturdenkmaie

Das Gebiet liegt inmitten und an der Grenze zu zahlreichen nach Europaischen
Recht, Bundesrecht und Landesrecht geschiitzten

Gebieten, die in den Unterlagen benannt und dargestellt werden. Ich bestreite, dass
ein derartiger Landschaftseingriff wir dieser

beantragte Kiestagebau keine Auswirkung oder ausgleichbare Auswirkungen au
diese Gebiete haben sollte.

Die Auflistung betroffenen Arten und die dazu erarbeiteten Ausgleichsmafinahmen
sind nicht konsistent, beachtet man die langjahrige Nutzungsdauer der Anlage und
die in dieser Zeit anhaltenden Storungen. Die Aussagen zur kiinftigen Entwicklung
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nach Einstellung der
Abbauarbeiten sind wie ein Blick in die Glaskugel, nicht belegbar.

. Erhebliche Beeintrachtigungen durch den Betrieb, durch Aufschiuf
Gewinnung und Riickbau

Der Aufschiuf} erfordert die Gewinnung und den Abtransport der oberen, fur
Kiesg@wwun g nichjeeignete Bodensch dnhten .

Das sqllittel s LKWransport @schehen, auf e iner durch Eingriff in die
Landschaft erst zu schaffenden Baustralle.

Dadurch sind bereits Larm- Staub- und Abgasemissionen zu erwarten, vor denen
die Anwohner nicht geschutzt oder ausreichend geschiitzt werden kénnen.

Fur den Transport des mit dem Schwimmbagger gewonnen Mischgutes zur
Brecher- und Siebanlage am jetzigen Standort

Kieswerk Pratzschwitz ist eine ca. 2,8 km lange Bandanlage zu errichten und zu
betreiben. Diese Bandanlage ist landschaftszerschneidend und ein bleibender
Storfaktor. Von vergleichbaren Férderbandanlagen in Braunkohlengebieten

sind negative Auswirkungen bekannt. Denn diese Anlage wird nicht
«innerbetrieblich arbeiten wie in vergleichbaren Kiesgruben

wie Mihlberg oder Ottendorf-Okrille, sondern eine ,Uberlandanlage” darstellen.
Stérungen im Betrieb, damit verbundene Gerauschpegel und Staubbelastungen
durch abfallende, getrocknete Transportgutreste sind unvermeidbar.

Die Bandanlage soll aus Sicherheitsgriinden eingezaunt werden, das darf zu keiner
Isolation von Widtieren fihren.

Die Bandanlage muss fiir Niederwild unterlaufbar sein, fur Hochwild, hier Rehe und
Wildschweine milssen ausreichend breite

Schleusen angelegt werden.

Verbrigung des unnutzbaren Abraums und der Waschrijc kstand

Wenn g der artiger Eingriff in die Landschaft zwingen erfolgen Muss.das ist hier

nicht dargelegt worden, dann muss der

Landschaft und Gesellschaft eine aufgewertete Natur zuriickgegeben werden.

Ein Verfullen von wassergefiillten, bergbaulichen Restlochern durch eigentlich als

Abraum und Abfall zu bewertende Massen

hat nicht zu erfolgen. Nicht nur die Restlécher der beantragten Bergwerksfelder
,Tag Bau Sébrigen”,Ostfeld Tagebau Birkwitz-Pratzschwitz* sind f‘aChEinstellung
des Btrie bes mit gestalteten Urern und Flach-wie Tiefwasse rbereichen

aufzuwerten, auch die

bisher zum Bergwerksbetrieb gehérenden Altabbaufelder links und rechte der

.Pratzschwitzer Stralte” nach Pirna sind aufgewertet

grugwass ergefullt derNatur zuriickzugeben.

Eineyerfiil lung mit Abmummassen darf nichtstattfinden.

. Erfordernisse des Klimawandels
Wie sind inmitten des Klimawandels und kénnen nur noch mit entschiedenen
Mallnahmen gegensteuern.
Dazu gehért eine entschiedenere Ressourcenwirtschaft. Es muss gelten Recycling
vor Neuware.
Solange neuer Kies preiswerter gewonnen werden kann als Recyclingstoffe wird
der Flachenraub bleiben.
Die Differenzkosten zahlen wir alle als Gesellschaft.
Ein Kieswerk, ein Betonwerk, ein Baustofflieferant ohne einen iberwiegenden An
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teil an wiedergewonnen Stoffen
ist aus zukiinftiger Sicht nicht mehr genehmigungsfahig.

Deshalb erwarten wir dass dem Betriebsplan die Genehmigung versagt wird!

Gottfried Mann

Dresden, 18,04. 2022
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Christina & Giinter Mohr

Die Kontaktdaten liegen der Biirgerinitiative vor.
Sperrvermerk
Die Presse und das Fernsehen diirfen meine Daten und Texte nicht verwenden.

Sdchsisches Oberbergamt
Postfach 1364
09583 Freiberg

Dresden, 08.04.2022

Kiesabbau in Sébrigen

Sehr geehrte Damen und Herren,
dieses Vorhaben kdnnen wir nicht unterstiitzen. Dafiir gibt es mehrere Griinde:

Wir wohnen hier in wunderbarer Landschaft, die nicht nur die Bewohner von Sébrigen zu schétzen
wissen. Darum wird es niemanden verwundern, dass ganz besonders die meisten Sobrigener den
Kiesabbau direkt am Ort ablehnen.

Auf etwa 20 Jahre soll Kies gefordert werden, und das werktags von 6:00 bis 22:00 Uhr und auch
samstags stehen die Maschinen nicht still.

Besonders wihrend der Abtransporte von Abraum bedeutet das fiir die Anwohner L&rm- und
Schmutzbelédstigung. Auch Birkwitz wird davon betroffen sein.

Die ausgelegten Unterlagen zum neuen PFV kann ein Laie nur teilweise verstehen. Besonders die
Berechnungen zum Grundwasserverhalten konnen nur Sachverstédndige nachvollziehen. Fiir den
Nichtfachmann bleibt Skepsis.

Allerorten wird viel von Bewahrung der Natur gesprochen und geschrieben. Geht es aber um
wirtschaftliche Interessen, kann man den Eindruck gewinnen, der Profit steht im Fokus.

Der gewonnene Kies wird ganz sicher zur weiteren Versiegelung und Betonierung der Natur an
anderer Stelle eingesetzt.

Wihrend der Auskiesung in Sébrigen sind die Felder fiir die Landwirtschaft verloren. Die
gegenwiirtige Lage fiir die Erndhrung der Bevolkerung der Welt durch den verheerenden Krieg in
der Ukraine muss auch bei uns in Deutschland Anlass zur Nutzung aller Anbaumdglichkeiten von
Nahrungsmitteln sein.

Mit unserem heutigen Widerspruch sind wir mit Sicherheit nicht allein.
WIir bitten Sie deshalb mit Nachdruck, vom geplanten Kiesabbau in Sébrigen Abstand zu nehmen.

Mit freundlichen Griifen



1271175

Stephan Pabst Dresden, 9.3.2022

Stadt Dresden
Amt fir Stadtplanung und Mobilitat

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wende ich mich gegen den geplanten Kiesabbau in Sébrigen.

Wenn die Plane der Borsberg Kieswerke GmbH verwirklicht werden, wiirde die seit Jahrhunderten
gewachsene Natur- und Kulturlandschaft in diesem Gebiet fiir mindestens dreiflig Jahre schweren
Schaden nehmen. Ob dariiber hinaus dieser Schaden wiedergutzumachen ist, scheint mir fraglich. \bn
den Auswirkungen des Kiesabbaus- Larm, Abgase, Staub sowie die Zerstérung und Verheerung der
Landschaft- bin ich als Spazierganger, Wanderer und Radfahrer personlich betroffen.

Abgesehen davon, dass Natur und Landschaft einen, unabhangig vom Menschen existierenden Wert
haben, wird hier in erheblichem MalSe auch ihr Wert als Statte der Erholung, der Ruhe und des
Innehaltens geschmalert.

Ich sitze gern im Pillnitzer Koniglichen Weinberg und genielRe den Blick in die Landschaft. Dieser GenuR3
ware durch das Kieswerk getribt.

Ich bin auch gern im Pillnitzer SchloRpark und mache mir groRe Sorgen um die Pflanzen, insbesondere
um die alten Bdume (Naturdenkmale), die bereits ohne Kieswerk und der damit verbundenen Gefahr
der Absenkung des Grundwasserspiegels, mit Trockenstress zu kimpfen haben. Gleiches gilt fiir den
Wald (,, Tannicht“).

Hauptursache fiir den Trockenstress ist der Klimawandel. Und der wird ohne Frage auch durch den
Kiesabbau befeuert.

Und schlieRlich: wir zertéren die Natur an einer Stelle, um Rohstoffe aus der Erde zu holen, mit denen
wir an anderer Stelle erneut Natur zerstoren, in dem wir sie betonieren und versiegeln.

Aus den genannten Griinden ist der Kiesabbau in S6brigen abzulehnen!

Mit freundlichen GriiRen
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Frank Schonfelder — Ausziige aus seiner Einwendung vom April 2022

Die Kontaktdaten liegen der Biirgerinitiative vor.

Sperrvermerk

Die Presse und das Fernsehen diirfen meine Daten und Texte nicht verwenden.

Neubau von Industrieanlagen im Landschaftsschutzgebiet

Unverstandlich und nicht gesetzeskonform mit dem BNatSchG ist der Antrag auf Befreiung
Landschaftsschutzgebiet. In diesem Antrag lautet die Argumentation, dass die Landschaft am Ende der
MaRnahme wiederhergestellt wird. In den Verordnungen zum Landschaftsschutz ist eindeutig geregelt, dass
eine Bebauung nicht gestattet ist.

Es ist nicht davon die Rede dass eine Bebauung nur dann gestattet ist, wenn sie am Ende wieder abgerissen
wird.

Es geht hier um Landschaftsschutz und um Erhaltung der Naturlandschaft. Das ist der Sinn eines
Landschaftsschutzgebietes. In einem Landschaftsschutzgebiet sind alle Handlungen verboten, die den
Charakter der Landschaft verandern. Die geplante Bandtrasse darf damit nicht gebaut werden, da sie mit den
Landesverordnungen kollidiert.

Ich fordere das Oberbergamt hiermit auf, die gesetzlichen Regelungen zum Landschaftsschutz zu und
einzuhalten und den Antrag auf Befreiung vom Landschaftsschutz- gebiet abzulehnen.

Es kann nicht argumentiert werden, dass zum Abbauende die natiirlichen Gegebenheiten wiederhergestellt
werden. Die aufgefiihrten AusgleichsmaBnahmen Aufforstung, Geholzpflanzungen, verandern den
Landschaftscharakter ebenfalls, und das Argument, nach Abbauente eine Landschaftsaufwertung zu erhalten,
kann nicht akzeptiert werden.

Es wurde das jetzige Landschaftsbild unter Schutz gestellt und das nicht ohne Grund. Dieses Landschaftsbild
ist zu erhalten.

Die Argumentation der Kieswerke Borsberg, dass der Kiesabbau in 6ffentlichem Interesse steht, ist falsch. Der
Kiesabbau steht in wirtschaftlichen Interesse der Kieswerke Borsberg.

Der Neueingriff ,,Bandtrasse” darf nicht genehmigt werden. Die im Antrag wiedergegebene Argumentation ,,
es handele sich nur um Intensivgriinland und intensiv genutztes Ackerland ,, ist zwar richtig, jedoch ist der
Landschaftscharakter bei der Ausweisung des LSG eben genau ausschlaggebend gewesen. Ganz eklatant falsch
wird die Argumentation der Kieswerke Borsberg, wenn man direkt am Biotop ,Hentschelteiche” und
,Brichigtgraben”, ebenfalls im LSG, die Bandtrasse vorbeifiihren méchte und argumentiert, dass die Eingriffe
in die Natur ,nicht erheblich” sind. Das ist falsch.

Zur Festschreibung ,Vorranggebiet”

Die vom Sachsischen Staatsministerium genehmigte Gesamtfortschreibung des Regionalplanes / UAB / vom
8.6.2020 als Vorranggebiet ,Langfristige Sicherung von Rohstoffen” fiir das Bergwerksgebiet Sobrigen darf
nicht auRer Kraft gesetzt werden. Es entsteht ansonsten der Eindruck, dass aktuelle wirtschaftliche
Situationen eines einzelnen Unternehmens die staatlichen Vorgaben aushebeln.

Ackerflachen missen erhalten werden zur Sicherung der eigenen Nahrungsmittelversorgung. Die momentane
Lage erlaubt es unter keinen Umstdnden, dass landwirtschaftliche Flachen vernichtet werden. Es ist
abzuwagen, in welchem Verhéltnis eine Vernichtung von landwirtschaftlicher Flache fir die kurzfristige
Getreide- und Futterproduktion zur langfristigen Sicherung von Rohstoff steht, welcher auch nach langerer
Zeit noch zur Verfligung ist.
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Zu beachten ist, dass die Acker- und Anbauflachen komplett mit Beregnungsanlagen ausgestattet sind. Diese
funktionieren und werden derzeit zur Obstproduktion ( Erdbeerfelder ) eingesetzt. Diese Anlagen werden
dringend bendétigt bei den zunehmend trockneren Perioden auch fiir weitere landwirtschaftliche Produktion.
Sie missten durch den Bergwerksbetreiber entfernt werden. Es ist abzulehnen, eine derartig intakte
landwirtschaftliche Infrastruktur zu zerstoren.

Ich fordere das Oberbergamt hiermit auf, der Gesamtfortschreibung des o.g. Regionalplanes zu folgen.

Zum Antrag auf Ausnahme von artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten

Die beantragte nichtnaturschutzfachliche Ausnahmegenehmigung dient nicht dem o6ffentlichen Interesse,
sondern dem wirtschaftlichen Interesse des Unternehmens. Soziale Aspekte kdnnen auBer acht gelassen
werden. Dies ist nicht Inhalt des BNatSchG.

Die naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzung ist nicht begriindet und nicht durch eine Studie belegt. Es
handelt sich um Behauptungen, die jedoch nachgewiesen werden miissen. Die Listen der Tierarten sind
unvollstiandig sowie (Zauneidechse) nicht datiert. Daher kann keine aktuelle Lage festgestellt worden sein.

Ich fordere das Oberbergamt hiermit auf, die naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzung als
unzureichend abzulehnen.

Das BNatSchG dient nicht als Argumentationshilfe fiir wirtschaftliche Interessen von Unternehmen, wie in o.g.
Antrag unter 3.1. dargelegt. Diese Argumentation kann nicht greifen.

Verkehrssicherheit

Die im Betreiberantrag erwdhnte ,alternativiose LKW-Transportmoglichkeit” erhéht die Gefahr fiir Radfahrer
auf der K 8713. Auf dieser StraRe fiihren 2 Radrouten (D 4 / 11 48) entlang. Diese Strasse besitzt jedoch keinen
Radweg, ist kurvig und schwer einzusehen. Ich fordere hiermit einen Bau eines separaten Radweges, der nicht
auf der Strafe geflihrt wird. Diesen Radweg muR der Betreiber der Kieswerke Borsberg vor der
Inbetriebnahme der geplanten LKW-Transporte auf dieser Strale auf eigene Kosten bauen.

Ich fordere das Oberbergamt auf, diese elementare Verkehrssicherheits-MaBnahme vom zukiinftigen
Betreiber einzufordern, andernfalls diese Transportmoglichkeit abzulehnen. Auf dieser Stralke fiihle ich mich
als Radfahrer und Verkehrsteilnehmer nicht sicher und unfallgefahrdet.

Hydrogeologisches Gutachten / Unterlage G 3.2.

Es fehlt der aktuelle Klimaentwicklungsbericht. Die jlingste Messung des Grundwassers stammt von 2/ 2017 .
In der Zwischenzeit gab es mehrere Trockenperioden. Es ist davon auszugehen, dass der Grundwasserspiegel in
den letzten Jahren nicht gestiegen ist. Es ist zu vermuten, dass der Wasserhaushalt durch weitere
Grundwasserabsenkungen gefahrdet wird.

Ich fordere das Oberbergamt hiermit auf, ein aktuelles hydrologisches Gutachten vom zukiinftigen Betreiber
vorlegen zu lassen.

Erst mit aktuellen Ergebnissen aus diesem Gutachten kann eine Entscheidung zum Wasserhaushalt getroffen
werden und damit die Auswirkungen auf das betroffene private Grundstiick, welches sich in meinem Besitz
befindet.

Weiterhin ist allgemein bekannt, dass durch die Abgrabung der Deckschichten und das in der Grube
freiliegende Grundwasser schadigende Substanzen aus der Luft in das Grundwasser eingetragen werden.

Ich fordere das Oberbergamt hiermit auf, vom zukiinftigen Betreiber zu verlangen, dass vor der
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Genehmigung eine Analyse zur Sicherung der Trinkwasserqualitat (Wasserwerk Tannicht) fiir den
Abbauzeitraum erfolgt.

Einhaltung bereits beschlossener Verordnungen und Gesetze

Der Regionalplan des Planungsverbandes Oberes Elbtal/Osterzgebirge, genehmigt vom Sichsischen
Staatsministerium flr Regionalentwicklung am 8.6.2020 ist vom Sachsischen Oberbergamt in die Abwagung
einzubeziehen.

Ich fordere das Oberbergamt hiermit auf, insbesondere die Kapitel 4.1.1. / 4.1.2. / 4.1.3. / 4.1.4. /4.1.5.
sowie 4.2.1. / 4.2.2. und 4.2.3. zu priifen, ob die Vertriglichkeit mit dem Abbauvorhaben gegeben ist.

Hochwasserschutz / Schaffung von Gewassern

Das Abbauvorhaben liegt im Bereich hochwassergefahrdeter Gebiete (Stufe 2) im Einzugsbereich der Elbe
entsprechend dem Sachsischen Wassergesetz § 72 und § 75.

Bei Hochwasser in Sébrigen kommt es zu Uberflutungen durch Riickstau iiber den Briichigtgraben von der
Wesenitzmindung in das betroffene Gebiet. Bei Starkhochwasser ist das Birkwitzer Hochufer gefahrdet und
damit sind Uberflutungen im Bereich Sobrigen/Wiiste Mark, also in das geplante Abbaufeld ab einer
bestimmten Wasserhéhe moglich. Diese Berechnungen entstammen der aktuellen Gefahrenkarte der LHS
Dresden, herausgegeben  von der Landestalsperrenverwaltung  des Freistaates  Sachsen.

Der Betreiber hat keine Unterlagen eingereicht, aus denen hervorgeht, wie der Tagebau vor Uberflutungen
geschitzt werden soll. Darliber hinaus fehlen die Planungen fir Abflisse, die zwingend notwendig sind.

Fur die Schaffung des neuen Gewassers fehlt das Raumordnungsverfahren, welches gesondert eingereicht
werden muss.

Ich fordere das Oberbergamt hiermit auf, diese Planungen und Unterlagen einzufordern.

Bodenerosion

Durch Abtragung von Mutterboden kommt es zu Bodenerosion durch Wind und Regen. Diese fiihrt zu
Staubentwicklungen und Veranderungen im Wasserhaushalt und Stabilitdt der Abbaubereiche.

Zusammenfassung :

Der Schutz der landschaftstypischen ilibergreifenden Naturrdume, des Erhaltes der Reste der
Kulturlandschaft, das Beschiitzen der Tiere und des Waldes, die Bewahrung der Ackerflichen, des
Griinlandes und der Wasserhaltung sind elementare Grundlagen fiir Leben, Erholung, Wohlbefinden und
Asthetik.

Die Anwohner und die Besucher des Gebietes haben ein Recht darauf, diese elementaren Grundlagen als
Mindeststandards einzufordern. Die Verwaltungen und Behorden, die die SchutzmaBnahmen fiir Natur und
Umwelt erlassen haben, sind nun aufgefordert zur Umsetzung.

Desweiteren hat die ,,Biirgerinitiative gegen Kiesabbau Sobrigen“ Einwendungen vorgebracht, deren Inhalt
ich mir hiermit vollinhaltlich zu eigen mache.

Falk Schonfelder
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Pfr. i. R. Dietmar Selunka
Altsobrigen 9
01326 Dresden 11.04.2022

Sachsisches Oberbergamt
Kirchgasse 11
09599 Freiberg

Planfeststellungsverfahren Kiesabbau ,,Pirnaer Elbebogen” 2021

Borsberg Kieswerke GmbH&Co

Hiermit mochte ich als Anwohner von Sobrigen folgende Einwendung vortragen:

Die Landschaft zwischen Pillnitz, Graupa, Oberpoyritz, Birkwitz und Sébrigen ist eine Kulturlandschaft
hochsten Ranges. Wie Menschen mit ihren verschiedenen Begabungen und Tatigkeiten im Laufe der
Jahrhunderte dieser Landschaft sich einfligten und ihr eine groRRartige kulturelle Entwicklung und
Uberformung gaben durch Bauwerke wie Schloss Pillnitz, eine Gartenbautradition, wie sie sich in der
ehemaligen Koniglichen Hofgartnerei zeigte und sich in dem jetzigen Institut fiir Gartenbau prasentiert,
durch Weinbau an den Hangen des Borsbergmassivs, mit vielen individuellen Gebauden und
Wohnhdausern, die ein sehr reizvolles Siedlungsgebiet erzeugten, - dies ist ein Prozess humaner und
Okologischer Aneignung von Landschaft, der groRten Respekt verdient. Nicht von ungeféhr ist daraus
auch eine Erholungslandschaft mit besonderem dsthetischem Reiz von Blickbeziehungen entstanden,
die jeden Besucher und nattrlich auch jeden hier Wohnenden begeistert. Dies bezeugen auch viele
AuRerungen von Kiinstlern der beiden letzten Jahrhunderte.

Vor diesem Hintergrund ist jeder industrielle Eingriff im hochsten MaRe problematisch, weil er das hier
erfahrbare Gesamtkunstwerk einer Kulturlandschaft unertraglich stort.

Am Beispiel des ,schénen Blicks” von den Hangen der Pillnitzer Weinberge ldsst sich dies verdeutlichen.
Wer von Pillnitz aus auf dem Leitenweg/Sachsischer Weinwanderweg oberhalb der Weinberge Richtung
Stden wandert — und dies tun in der schénen Jahreszeit Hunderte von Dresdner und auch hier
weilenden Gésten -, besondere Orte wie die Rysselkuppe oder die Weinterrasse des Weingutes auf dem
Bergweg besucht, wird von der herrlichen Aussicht hin zu Elbe mit den dahinter aufsteigenden
Hohenzligen des Erzgebirges bis hin zum Elbsandsteingebirge regelrecht gefesselt. Dabei sind die im
Vordergrund liegenden Ackerflachen, auf denen der Kiesabbau erfolgen soll, auch von besonderer
Bedeutung, dehnen und steigern sie doch das Blickfeld mit ihrer Weite und auch ihrer sich im Laufe des
Jahres wechselnden Farbigkeit.

Der Einschatzung, diese Ackerflachen hatten nur eine geringe ,,Erholungseignung” (C-UVP, Schutzgut
Landschaft, S. 171) ist vehement zu widersprechen. Auf den Feldern wird neben Erdbeeren vor allem
Getreide wie Weizen, Sommer- und Wintergerste, Raps u.a. angebaut, so dass sich vom Braun der Erde
im Winter bis zu dem Griin der anwachsenden Pflanzen, ihrer tiefgoldenen Farbung im Laufe des
Sommers und des Ockers der gemahten Getreidefelder eine wunderbare Farbpalette entwickelt, die
unvergleichlich lebendiger ist als die geplante Bergbaunachfolgelandschaft mit den tiefliegenden
Wasserflachen, die wie Locher wirken kénnen, und ihrer sich kaum verandernden griinen Besdumung an
den Ufern. Die Visualisierung (C-UVP, Schutzgut Landschaft, S. 173) erzeugt einen falschen Eindruck, da
die Wasseroberflache viel zu hoch angesetzt ist, zugleich zeigt sie auch - die Intention des Abdrucks
konterkarierend - ein gegenliber den Feldern monochromes Landschaftsbild.
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Jeder Besucher, der auf den Pillnitzer Weinbergswegen unterwegs ist, kann einen bergbaulichen Eingriff
wie er mit dem Kiesabbau geplant ist, nur als tiefe Stérung eines harmonischen, beruhigenden
Landschaftsbildes verstehen. Stellte man sich dieses Bild als Gemalde vor, so wirkte der Eintrag eines
Erdloches mit Forderanlage wie eine bewusste, modern inszenierte Dekonstruktion des Schénen.

Was hier beispielhaft an der Blickbeziehung von der 6stlichen Landschaft des Borsbergmassivs auf die
siid-westliche Weite des Elbtales ausgefiihrt ist, betrifft auch alle anderen Blickbeziehungen auf die
Felder des geplanten Kiesabbaus.

Ich bitte Sie als Genehmigungsbehorde, den hier vorgetragenen Einwand dergestalt zu gewichten, dass
er als Forderung nach Bewahrung des hohen Gutes ,Natur als unersetzbarer Lebens- und
Erholungsraum des Menschen” zu einem neuen, gewichtigen Parameter fiir Entscheidungen wird, die
bisher nur wirtschaftlichen Interessen verpflichtet waren.

Es ist Zeit, Denk- und Entscheidungsprozesse im Horizont der globalen Veranderungen unserer Erde neu
zu orientieren.

Dietmar Selunka
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Maria Teichmann
Wilhelm-Wolf-Str.11
01326 Dresden 08.04. 2022

Sachsisches Oberbergamt
Kirchgasse 11
09599 Freiberg

Einwendungen gegen den Rahmenbetriebsplan 2021 , Kies Pirnaer Elbebogen*/ Planfeststellungsver-
fahren 2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wende mich gegen den geplanten Kiesabbau im Pirnaer Elbebogen auf den Gemarkungen Pillnitz und
Oberpoyritz der Landeshauptstadt Dresden und auf den Gemarkungen Pratzschwitz und Birkwitz der
Stadt Pirna im Landkreis Sachsische Schweiz/Osterzgebirge (Bekanntmachung des Séchsischen Ober-
bergamtes im Amtsblatt vom 24.02.2022 und die entsprechende 6ffentliche Auslegung der Planungsun-
terlagen vom 1. bis 31. Marz 2022)

Als Anwohnerin des Ortsteiles Pillnitz der Stadt Dresden, Arbeitende in Pillnitz, Er-holungssuchende und
Natur- und Wanderfreundin bin ich vom Kiesabbau in Sébrigen unmittelbar und mittelbar in vielfaltiger
Weise betroffen.

Der geplante Kiesabbau in Sobrigen ab 2023 gefdhrdet eine gewachsene, identitatsstiftende Kulturland-
schaft mit naheliegenden Flachennaturdenkmalen, Natur- und Biotopflachen, Lebensraumen fiir Tiere,
Obst-(forschungs-)plantagen, den Weinanbau und den Pillnitzer Park. Sie werden fiir mindestens 20-30
Jahre in groRe Mitleidenschaft gezogen! Schaden werden zum GroRteil unumkehrbar sein. Das Schutz-
gut Mensch ist fernerhin durch Schall - und Immissionen und die Gefahrdung der Standortsicherheit in
Mitleidenschaft gezogen.

Im Folgenden verweise ich auf Unstimmigkeiten, und Unklarheiten in den Planungs-unterlagen, die
dringend neu zu lberprifen, zu Gberarbeiten und zu vervollstandigen sind.

Vor dem Hintergrund der Betroffenheit kann ich insbesondere folgende Ausfliihrungen in keiner Weise
nachvollziehen (u.a. auf S. 23 und 25 der Allgemeinverstiandlichen Zusammenfassung des UVP-
Berichtes):

1. Kulturlandschaft

Fir die Bewertung der Elbe-Auenlandschaft zwischen Pillnitz, Sobrigen, Birkwitz und Oberpoyritz als
Kulturlandschaft muss auch der groRere Zusammenhang mit der Stadt Dresden gesehen werden. In dem
langen Prozess der Stadtentwicklung Dresdens wurden vor allem im 19. Jahrhundert durch ein engagier-
tes Blrgertum und eine weit vorausschauende Stadtverwaltung Weichen gestellt, Dresden jene Gestalt
zu sichern, die sie als Stadt am Strom mit unverbauten Auen und grandiosen Blickbeziehungen so ein-
malig macht. In dem naheren Stadtraum des Elbtales wurden Industrieanlagen wegen der Belastigung
mit Rauch und Larm untersagt (1870er Jahre). Damit gelang es auch, auf der rechtselbischen Seite der
Stadt, beginnend mit dem Elbhang und der sich 6ffnenden Weite hinter Pillnitz, ein Weichbild zu schaf-
fen, das sich als eine Art Verbundraum prasentiert, hin zur Sachsischen Schweiz. Jeder Mensch, der hier
lebt, sei er Erholungssuchender, sei er Wanderer, Radfahrer oder auch Autoreisender, erlebt diese Land-
schaft als ein begliickendes Zusammenspiel von Natur und menschlicher Arbeit. Diesen Zusammenhang
haben besonders auch schon die Dresdner Romantiker wie Ludwig Richter, C.D. Friedrich und der oben
zitierte C.G. Carus in ihren Werken zum Ausdruck gebracht. Die hohe Qualitat dieser rechtselbischen
Kulturlandschaft ist deshalb ein im héchsten MaRe zu schiitzendes Gut.

1
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Wie zersetzend hingegen ein industrieller Eingriff wirkt, kann auf der StralRe zwischen Pratzschwitz und
Pirna-Copitz beobachtet werden. Beidseits der Strafle vermitteln die Halden und Fordergerate des ge-
genwartigen Kiesabbaus den Eindruck einer Industrielandschaft. Sie zerstéren den Blick auf die Stadt
Pirna und machen jede Erwartung zunichte, man ndhere sich der grandiosen Landschaft der Sachsischen
Schweiz.

In einem geplanten weiteren Kiesabbau im Soébrigener Feld liegt auch die groRe Gefahr, dass damit ein
Tor geodffnet werden konnte fiir weitere Industrieansiedlungen, wie sie seit dem Bau der Eisenbahnlinie
1848 die linke Elbseite beherrschen und das Gebiet als Kulturlandschaft unwiederbringlich zerstort ha-
ben.

Es ist nicht angemessen, bei der Auflistung der zu beachtenden Landschaftseinheiten den Weinberghan-
gen keinen eigenstandigen Rang einzurdumen, sondern diese ins Borsbergmassiv einzugliedern. (Vgl.
S.166f). Denn die ,,gute Aussicht Uber das Elbtal” (S.167, Vgl. Abb.13, S.163) geht vollig unter neben den
Formulierungen zum Borsberg, von welchem tatsachlich eine geringere Einsicht gegeben ist.

Dies gesondert zu bewerten und héher zu gewichten ist vor allem mit Blick auf das Schutzgut kulturelles
Erbe wichtig, denn dieser Blick ist es, der die indifikationsbildende Wirkung hat. Zurecht gehoéren diese
Weinberge mit ihrer ortsbildpragenden Wirkung zum Denkmalschutzgebiet Elbhdnge (Vgl. S.186) Es ist
unangemessen, mit Verweis auf 200m Abstand zur Oberpoyritzer StralRe, wo das Abbaugebiet beginnt,
zu begriinden, dass man nicht ins Gebiet des ehemaligen Weltkulturerbes eingreife. (Die Aberkennung
des Titels hat nichts mit der Region um Pillnitz zu tun, sondern mit dem Bau der Waldschl6Bchenbri-
cke). Es geht nicht darum, ob man in das Gebiet direkt rdumlich eingreift, sondern wie stark der Abbau
die Blickbeziehungen, die Teil der Einschatzung als Kulturlandschaft sind, beeintrachtigt. Da helfen ein
paar (geplante) Baume an der Oberpoyritzer StraRe (S.Karte F2.3) wenig, um den Ausblick nicht Gber
lange Zeit zu ruinieren.

Das betroffene Landschaftsbild wird korrekt, aber unvollstandig beschrieben.

,Gegeniber den umgebenden, im allgemeinen als duBerst reizvoll empfundenen Landschaften des
Wein- und Obstanbaus um Pillnitz, der unverbauten Elbaue sowie des naturnahen Tannichter Forstes
tritt das asthetische Empfinden der Agrar- und Siedlungslandschaft im Verbreitungsgebiet der weichsel-
kaltzeitlichen Elbeschotter (eigentliche Kieslagerstatte) deutlich zuriick. Insbesondere wird ein Mangel
an optisch wirksamen Strukturen der flachen Acker als wenig reizvoll empfunden. Durch die Hinter-
grundumgebung (Siedlungen, Tannicht) wird dieses Manko nur teilweise kompensiert und tritt daher
nicht Gberall gleich deutlich hervor. (...) Die Erholungseignung wird als gering eingeschatzt” (S.161, 164)
Hier ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem in Frage stehenden Gebiet zwischen Sébrigen und dem
Graupaer Tannicht um den letzten nicht durch industrielle Einwirkung beeintrachtigten bzw. zerstorten
Teil der Elbtalweitung zwischen Pirna und Pillnitz handelt, der unbedingt zu schiitzen ist. Die Zerstérung
wird keinesfalls aufgewogen durch die Entstehung eines als ,Landschaftssee” kaschierten, metertief
unter der Gelandeoberflache liegenden mit Wasser gefiillten Baggerloches. In diesem Zusammenhang
von einer ,,Aufwertung” der Landschaft zu sprechen, die -wenn iberhaupt — in frithestens 30 bis 50 Jah-
ren eintreten konnte, ist in keiner Weise nachvollziehbar.

Der Weinbergkirche steht ebenfalls eine héhere kulturelle Bewertung zu. Sie zieht jahrlich mindestens
25-30.000 Besucher an. Dabei ist die Masse derjenigen Besucher und Wanderer, die aulRerhalb von Ver-
anstaltungen das Areal um die Weinbergkirche besuchen und den Ausblick auf die weitgehend unbe-
baute Kulturlandschaft geniefRen, nicht berlicksichtigt, weil nicht bekannt. Hinzu kommen mehrere Tau-
send Wanderer und Spaziergédnger, die oberhalb des Pillnitzer Koniglichen Weinbergs vor allem von der
kiinstlichen Ruine und vom Leitenweg in Pillnitz aus den Blick in die Landschaft schweifen lassen. Reise-
veranstalter nehmen die Weinbergkirche und die Pillnitzer kdniglichen Weinberge letztlich aus Zeitgriin-
den nicht in ihr Programm auf. Dafiir nutzen tausende Individualtouristen jahrlich die Gegend fiir Kultur,
Wandern (Maler-Musiker-Dichter-Weg) und als Freizeit- und Erholungsgebiet.
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2. Landschaftspflegerische MaBRnahmen und Wiedernutzbarmachung

Laut UVP lauft die Wiedernutzbarmachung Sobrigens (EV3) parallel zum Abbau. Verwiesen wird hier auf
die Unterlagen F5 (Ab S.101). Dort werden viele entsprechende MalRnahmen chronologisch und tabella-
risch aufgelistet. Teilweise wird viel zu grob angegeben, dass dies in der ,,Erschlieungsphase bis Regel-
betrieb” geschehen soll oder die MaBnahmen beginnen zu spat. Um die schadlichen Einfllisse auf das
Landschaftsbild und die Menschen schon wahrend der Abbauzeit zu minimieren, missten landschafts-
pflegerische MaRnahmen wie z.B. das Anlegen eines dichten Gehdlzstreifens (siehe Karte F.2.3, AS 6.4-
AS6.5 bzw. AS 5.3) )in Richtung Kleingartenanlage Hasenweide und Sobrigener StraBe und in Richtung
Tannicht (welche als Alternative zum Elberadweg genutzt wird) nicht erst 6-12 Jahre nach Aufschluss
beginnen (vgl.C Abb 45, S. 106). Gehdlzpflanzungen/Eingriinungen der Tagesanlagen (siehe Karte F2.3,
AS6.1-6.3, A 6.6a und b) dirften nicht erst im Jahr des Abbaubeginnes in Angriff genommen werden. Da
kann keineswegs von rechtzeitig die Rede sein. Falls der grundsatzlich abgelehnte Abbau dennoch ge-
nehmigt werden sollte, misste der Beginn des Aufschlusses und der Ausgrabungen zeitlich mindestens
5-10 Jahre nach hinten geschoben werden, damit die Sichtschutzgehdlze wachsen kénnen. Es misste in
dem Zusammenhang auch Uber die Errichtung eines Walles zur Wohnbebauung-Sébrigen nachgedacht
werden, um die Schallimmissionen zu vermindern. Dies wiirde zeigen, dass man nicht nur wirtschaftliche
Belange im Blick hat, sondern die Schutzgiiter wirklich auch unter EinbuBen bereit ist zu schiitzen.

Die im Zitat behauptete, mangelnde Relevanz kann ich daher nicht erkennen — im Gegenteil; die Ausfiih-
rungen widersprechen der tatsachlichen Wahrnehmung und verkennen damit auch ganzlich die tatsach-
liche Situation.

3. Genehmigungsverfahren

In dem gen. Vorhaben werden 3 Einzelvorhaben beantragt, zwei befinden sich auf Pirnaer Flur (Birk-
witz-Pratzschwitz-Copitz) und dazu der Kiesabbau Sébrigen (EV3 ). Der Abbau Sébrigen soll auf Pillnitzer
Flur stattfinden, die in keiner Weise etwas zu tun hat mit dem sog. ,Pirnaer Elbebogen”. Deshalb ist es
als ein unabhédngiges Einzelvorhaben zu beantragen. Das entsprache auch den Hinweisen im Scoping-
Verfahren 2003 (B17.1) keine Parallelférderung in den einzelnen Abbaufeldern.

Falls eine Genehmigung erfolgen sollte, muss die Auskiesung unbedingt in kleinen Abschnitten mit je-
weils umgehender Teil- Wiederverfillung, also der Einbringung des Abraums und des Oberbodens (Mut-
terbodens) erfolgen, damit eine zligige Rekultiviering beginnt. Auch dann wird erst nach mehreren Jahr-
zehnten eine 6kologischen Stabilitdt erreicht.

4. Forderung nach Einschrankung der Abbauflache Sobrigen

Urspriinglich wurde durch die Betreiber fiir das Vorhaben Kiesabbau ,Sébrigen” (Pillnitzer Flur) ein
Bergwerksfeld von ca. 110 ha beantragt (Sébrigen Siid und Ost = von Stadtgrenze bis Oberpoyritzer Str.
53,9 ha und ,S6brigen” Nord und West = JKI-Zierpflanzen, 51,7 ha) , also fast bis zum Pillnitzer Park. Das
Raumordnungsverfahren von 1995 fiir das beantragte , Bergwerksfeld Sobrigen” legte, wenn Gberhaupt
eine Genehmigung zu erteilen ware, eine Reduzierung auf héchstens 25% fest, das sind also ca. 27 ha.
Die im jetzigen Planfeststellunsverfahren fir das Vorhaben beantragte Gesamtflache von 46,3 ha + 1,6
ha fiir die Bandtrasse (Unterlage A 1.4.2) geht sehr deutlich dariber hinaus und darf demzufolge nicht
genehmigt werden. Stattdessen sollte der Abstand vom Ortsrand Sobrigen vergrofRert werden,
insbesondere im Bereich des Bonnewitzer Weges und ausreichend groRe Habitate u.a. fiir die
Feldlerchen und die Zauneidechsen (rote Liste!) geschaffen werden, statt der bislang vorgesehenen
schmalen ,,Geldndestreifen”.

5. Hydrologisches Gutachten G3 (zugrunde liegende Unterlagen:
Obligatorischer Rahmenbetriebsplan 2021
Unterlagen G Fachgutachten + sonstige Unterlagen)

5.1.Hochwasser / Hochniederschlagsereignisse
Formal wird davon ausgegangen, dass sich der Tagebau Sébrigen nicht in einem férmlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet befindet. Im Gutachten von 2005 wird festgestellt, dass Teile des Tagebaues
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unter Hochwasserbedingungen tberflutet werden kdnnen. Die aktuellen Analysen der Stadt Dresden (s.
www.dresden.de => Hochwasser im 3D Stadtmodell) weisen bei HQ 100 (Pegel Dresden 9,24 m) zwar
noch keine direkte Uberflutung aus, jedoch bei HQ 200 (Pegel Dresden 9,65 m) ist eine erhebliche Uber-
flutung zu erkennen, die bereits bei Pegel Dresden 9,50 m einsetzt. Schwachstellen fiir das Uberstrémen
in den Tagebau ergeben sich am silidlichen Ende der Ortslage Sébrigen (Dresden Sobrigner Str. 84) bzw.
Gber Birkwitz, nordlich der Gartnerei Sobrigener Str. 44 bis zu den Einzelhdusern Birkwitz, SGbrigener
Str. 45c. Der genaue Ort des ersten Uberstrémens miisste ermittelt werden und durch entsprechende
Vorkehrungen (Schaffung eines kiinstlichen Grabens) muss ein gezieltes Fluten des Tagebaues ermog-
licht werden.

Ich fordere einen HochwassermaRnahmeplan.

Es sollte vorher geklart werden, wie das Wasser bei Hochwasser der Elbe schadlos fiir die Umgebung
den Kiestagebau fluten kann und nach welchem Regime es wieder abgeleitet wird. Es sollte fiir einen
schadlosen Zu- und Abfluss aus dem Tagebau in die Elbe gesorgt werden. Dieser sollte aulRerhalb von
Hochwasser eine trockene Rinne sein damit nicht eine kiinstliche Absenkung des Grundwasserspiegels
erfolgt.

Ein unkontrolliertes Fluten des Tagebaues fihrt zur Ausbildung von Erosionsrinnen und kann Bo-
schungsrutschungen verursachen (s. Schiaden infolge Flutung von Kiestagebauen im Ahrtal wahrend des
Hochwassers 2021)

Hochwasserszenario-Untersuchungen (hoher Elbepegel bzw. lang anhaltender erhéhter Grundwasser-
stand bei wieder gefallenem Elbpegel, s. Hochwasser 2002 und 2013) sind dringend notwendig, um
Rutschungen der Béschungen und entsprechende Bodenbewegungen vor allem Richtung bzw. in der
Ndhe der Wohnbebauung zu verhindern. Bei so einem Ereignis waren z.B. die Hauser der Sobrigener
Str.84 -Str.74 und weiter stadteinwarts mit erheblichen Schadigungen betroffen.

Die Standsicherheitsnachweise (s. Unterlage G-2 geotechnische Untersuchungen) sind diesbeziiglich
unvollstdndig. Sie sind fir alle entsprechenden Extremfalle zu erbringen.

Bei Hochwasser bzw. Hochniederschlagsereignissen (HNSE) kénnen derzeit Wassermassen oberflachlich
Uber den Sperrschichten (Lehm/Ton) in den Vorfluter ungehindert abflieRen.

Bei der Auskiesung werden diese Sperrschichten (Lehm/Ton) zerstort.

Bei Hochniederschlagmengen wirken die Lasten dann auf das Auskiesungsgebiet, so dass es zu erhebli-
chen Driicken auf den Bereich zwischen den Auskiesungsgebiet und der Elbe kommt.

Dadurch besteht die Gefahr, dass es zum Durchbruch/Abrutschen Richtung Elbe im Bereich Sébrigener
Strasse kommt. Besondere Gefahr besteht im Hangbereich des Diickers .

Im Rahmen von Hochniederschlagsereignissen (HNSE) wiirden die gebdudetragenden Schichten und
Sperrschichten bei einer Auskiesung wesentliche Verformungen erfahren, so dass es zu Setzungen/ Riss-
bildung in Gebduden kommt und die Standsicherheit nicht mehr gegeben ist.

Dementsprechende Untersuchungen sind nachzureichen.

Anmerkung:

Im aktuellen Regionalplan war das Auskiesungsgebiet als Trinkwasserreservoir vorgesehen. Die zu er-
wartende Klimaerwdarmung fordert eine unbedingte Erhaltung dieses Trinkwasserspeichers. Das Trink-
wasser ist hochstes Schutzgut !

5.2. Grundwasser

Durch Klimawandel, Extremwetter und Trockenperioden ist generell der Grundwasserspiegel kritisch
einzuschatzen und hat in den letzten Jahren zu Grundwassersenkungen gefiihrt (siehe Schlosspark Pill-
nitz - vertrocknete alte Buche). Dass sich das Grundwasser nur um 0,70m durch den Kiesabbau absen-
ken wird , ist aufgrund der Annahme von Zehrfeldern im Sommer und fehlender Untersuchungen der
letzten Jahre nicht zu akzeptieren und kann deshalb nicht vernachlassigt werden (laut Wasserrahmen-
richtlinie).

Es ist auch nicht nachvollziehbar, warum es nur noch eine MeRstelle fliir Grundwasser (5049 1952 in
Graupa) in dem gesamten Gebiet gibt. Alte MeBstellen sind wieder zu aktivieren, um die Grundwasser-
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stande aktuell genauestens untersuchen zu kénnen. Dass im Pratzschwitzer Badesee liber viele Jahre
kein Mel3pegel installiert war, zeigt mangelndes Verantwortungsbewusstsein des Betreibers, der seit
vielen Jahren weitere Auskiesungen plant und wissen muss, dass er fiir deren Genehmigung ausrei-
chende Messwerte aus aktuellen Auskiesungen vorzulegen hat. Es kommen Zweifel, dass der Betreiber
auch andere notwendige UberwachungsmaRBnahmen insbesondere bzgl. Schutz des Grundwassers mit
ausreichender Sorgfalt absichern wird.

5.3. Schallimmissionen

(Unterlage_G4 Gutachten_zum_Immissionsschutz)

Im UVP Bericht, Abschnitt 4 des Gutachtens "Schalltechnische Vorbelastung" wird angegeben, dass kei-
ne Vorbelastung bei der Prognose der Schallimmissionen vorlage.

Es gibt keine Erlduterungen und Berechnungen zu StraRenldrm insb. von der K 8714 — Sébrigener Str.
(mit Busverkehr) und Gewerbeldarm. Einerseits kann man als Laie, der die Landschaft als Tourist, Wande-
rer oder Gartenbesitzer zur Erholung genieRt, sagen, dass im Vergleich zur Innenstadt diese Region
durchaus ruhig ist. Gerade deswegen sollte es hier nicht um gerade noch eingehaltene Grenzwerte ge-
hen (siehe Tabelle 11 und 12 s. unten), sondern um den Vergleich zum IST Zustand. Durch den Abbau
wirde eine massive Einschrankung der Erholung stattfinden. Denn bei 50db erholt man sich einfach
nicht mehr. Andererseits ist es nicht korrekt, den durch Bus, Arbeits — und Erholungspendler existieren-
den Verkehr auf der Graupaer StralRe, aber vor allem auch auf der Sébrigener StraRe in den Berechnun-
gen zu vernachladssigen ohne tatsachliche Ergebnisse von mehreren Messungen als Beleg beizufligen.
Private Messungen mittels verschiedener Schallimmissions — Apps in einem Garten der Kleingartenspar-
te Hasenweide und auf dem Bonnewitzer Weg (jeweils 75m entfernt von der Sébrigener Stralle) erga-
ben wochentags um die Mittagszeit bereits eine durchschnittliche Belastung von 38db. Fuhr der Bus
vorbei (1x pro Stunde in jede Richtung) erhdhte sich der Wert auf 58db. Mehrmals wahrend der 2-
stiindigen Messung war ein Rasenmaher im Einsatz, welche ebenfalls zu Gber 50db fihrte. Frih — und
nachmittags herrscht Berufsverkehr, am Wochenende touristischer Verkehr.

Diese Untersuchungen sind dringend nachzureichen, da sich diese mit den prognostizierten Larmbelas-
tungen aus dem Kiesabbau Uberlagern und somit maRgeblich sind, ob die Grenzwerte eingehalten wer-
den kdnnen.

Die 10 ausgewahlten Bezugsorte, auf die sich simtliche Messungen beziehen sind computermaRig aus-
gewahlt. Es ist nicht ersichtlich, ob die Gebietszuordnung und entsprechend einzuhaltende Schallwerte
durch Bebauungsplane geregelt sind. Andernfalls ist die tatsdchliche Nutzung vor Ort zu Uberpriifen.
Anzuzweifeln ist insbesondere die Einordnung des Wohnhauses am Immissionsort 101 als landwirt-
schaftliche Flache. Desgleichen sind die Immissionsorth6hen wohl eher dem Rechnerprogramm zuzu-
schreiben und keiner genauen Priifung vor Ort.

Berechnete Beurteilungspegel einzuhaltende
tags / dB(A) Werte nach
Immissionsort Pkt. 4
Abraumbe- | Abbaufall | Abbaufall | Abbaufall
seitigung Ost Nord West tags
Aufschluss naheIO5 | nahe IO 6 | nahe IO 1 dB(A)
IO 1 Bonnewitzer Weg 7 (Stbrigen) 40 48 47 59 60
IO 2 sobrigener Str. 74 (Sobrigen) 38 46 45 53 55
IO 3  Sobrigener Str. 45 (Sobrigen) 40 47 43 48 60
I0 4 schmiedeweg 34d (Birkwitz) 40 46 43 45 55
Schmiedeweg 16
105 (Birkwitz, Gartenanlage) 52 56 48 50 60
106 AuderSchmiedeld 35 43 50 43 55
(Oberpoyritz)
IO 7 Graupaer Str. 36f (Birkwitz) 38 44 43 43 60
Graupaer Str. 2
108 (Birkwitz, Pferdepension) 39 50 50 50 60
I09 WaldstraBe 45d (Pratzschwitz) 53 53 51 51 60
0 10 An der Hopfendane 9 54 54 53 53 55
(Pratzschwitz)
Tabelle 4:  Schallimmissions-G teil; I (Mitwindpegel, gerundet) wihrend der 4 Phasen des Abbaus

im Vergleich mit den zuldssigen Werten
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Da die berechneten Beurteilungspegel (s. Tabelle 4 auf S. 15) fir einzelne Immissionsorte nur knapp
unter dem einzuhaltenden Wert liegen, ist dies dringend sorgfiltig zu Uberprifen (kritisch 101,105,
1010).

Es wird auf die Ruhezeitzuschldage von 6 dB von 6-7 Uhr und 20-22 Uhr verwiesen. Wie erfolgt die Kon-
trolle?

Auf Seite 9 wird auf kurzzeitige Gerauschspitzen verwiesen. Was ist unter kurzzeitig zu verstehen?

Wenn diese teilweise Gerdusche von 115-135 dB haben werden, ist die Frage, in welchem Zeitfenster
und Haufigkeit dies passiert? Ein Kleingartenbesitzer wird damit vermutlich schlecht umgehen kénnen.
Was ist z.B. mit den Kindern in der Wohnsiedlung, die standig aus ihren Schlafphasen geweckt werden?
Das Gutachten enthalt widerspriichliche Aussagen zum Einfluss der Meteorologie auf die Schallausbrei-
tungsberechnungen: Unter Abschnitt 4 wird angegeben, dass die meteorologische Korrektur Cmet im
vorliegenden Gutachten zur sicheren Seite hin vernachlassigt worden sei. Dem widersprechend ist die
Ermittlung der meteorologischen Korrektur im Abschnitt 6 (Messwerte Dresden-Klotzsche als Basis)
erldutert, und auch die Tabellen der mittleren Ausbreitungsparameter im Anhang 4 weisen Cmet aus. Es
ist ferner darauf hinzuweisen, dass die Windverteilung in Dresden-Klotzsche von der im Elbtal abweicht.
Die Widerspriiche sind aufzuklaren und das Gutachten ggf. zu korrigieren.

In Abschnitt 6 wird festgestellt, dass "schadliche Einwirkungen durch tieffrequente Gerdusche nicht zu
erwarten sind". Dies wird weder durch Hinweis auf die Gerauschcharakteristika der eingesetzten Ma-
schinen, noch durch eine rechnerische Abschatzung belegt. Auch sind die im Anhang des Berichtes wie-
dergegebenen Frequenzspektren erst ab einer Oktavband-Mittenfrequenz von 64 Hz, aufwarts darge-
stellt. Aufgrund der tieffrequenten Gerduschemmissionen von dieselgetriebenen Maschinen ist die
Moglichkeit beldstigender Gerausche im tieffrequenten Bereich nicht von der Hand zu weisen und muss
geprift werden.

Ich fordere deshalb schon in der Prognosephase Aussagen zu tieffrequenten Gerauscheinwirkungen. Es
gibt verschiedene Berechnungsansatze, die eine rechnerische Abschatzung und anschlielende Bewer-
tung nach TA Larm/ DIN 45680 ziemlich genau ermoglichen.

Der Unterboden soll von den Abbaufeldern in Sébrigen zum Gebiet 1.3S mit LKWs abtransportiert wer-
den. Dies soll Gber die unbefestigte Stralle neben der Bandtrasse und dann Graupaer Strasse erfolgen.
Schallimmissionen auf offentlicher StralRe sollen "durch organisierte Malhahmen vermindert werden".
Was ist darunter zu verstehen? Wie soll die Verminderung des Larmes aussehen?

Waire es nicht sinnvoller, den Unterboden an Ort und Stelle wieder zu verfillen und auf die 110 LKW
Ladungen/Tag zu verzichten?

Ware es nicht weiterhin erstrebenswert und sofort in die Planung mit einzubeziehen, dass der Abraum
von Beginn der Abbaumalnahmen an fiir die Errichtung eines Walles zum Anwohnergebiet Sobrigen
verwendet wird. So kdnnte man auf die Transporte verzichten und die Bewohner hatten einen Sicht-
und Schallschutz.

Larm bewegt sich bekanntermallen nach oben. In Anbetracht der landschaftlichen Schénheit, vieler
Touristen, die spazieren gehen und wandern, ist es nicht auszudenken, wie die Realitat wahrend des
Abbaus aussehen wird. Besonders an den Weinbergen wird der Larmpegel des Kiesabbaus zu hoéren
sein.

Dazu liegen keine Messungen und Gutachten vor. Zur Beurteilung der Beeintrachtigung des Tourismus
durch den Kiesabbau sind Untersuchungen notwendig.

5.4. Staubimmissionsprognosen

Es wird im Gutachten darauf hingewiesen, dass "durch Niederschldge der Boden verfestigt wird und die
Abwehbarkeit halbiert werden kann". Es gibt keine jahreszeitlichen Untersuchungen dazu, denn in den
Sommermonaten konnten die Niederschlage sehr gering sein.

Es gibt keine Angaben zur KorngréRenverteilung des Abbaugutes. Dem Betreiber miissten hierzu aus der
Betriebspraxis ausreichend eigene Daten vorliegen, die als Beurteilungsgrundlage nachzutragen waren.
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6. Naturschutz

Der geplante Kiesabbau stellt gemaR § 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. GemaR §
15 BNatSchG hat der Eingriffsverursacher vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen. Ausgeglichen ist ein Eingriff gemall § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchg,
,wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wieder-
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist.”
Eine Ausweisung zur Rohstoffgewinnung stellt deshalb einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die Natur
dar und flhrt zu einem unwiederbringlichen Verlust der dort vorhandenen Kultur- und Naturlandschaft.
Das muss unbedingt verhindert werden!

Das geplante Abbaufeld zerstort die so wichtige Vernetzung zwischen mehreren bedeutsamen Land-
schafts- und Naturschutzgebieten.

Die Vorhabenfldache grenzt an das FFH- und Natura 2000 Gebiet "Elbtal von Miihlberg bis Schéna" und
liegt sehr nah am Totalreservat "Pillnitzer Elbinsel" mit seiner reichen Flora und Fauna. In unmittelbarer
Nahe liegen weitere Landschafts- und Naturschutzgebiete (LSG Pirnaer Elbbogen, Flachennaturdenkmal
Birkwitzer Graben, FFH-Gebiete Wesenitzaue und Tannicht, Birkwitzer Orchideenwiese )

Der geplante Kiesabbau bedroht die Flora und Fauna der vorhandenen Naturrdaume.

Durch den Klimawandel und der damit verbundenen zunehmenden Sommertrockenheit ist ein sinken-
der Grundwasserspiegel bereits jetzt ein Problem. Der Kiesabbau wird diesen Prozess beschleunigen.
Das "Tannicht", als das letzte geschlossene Waldgebiet im Elbtal zwischen Pirna und MeiRRen ist davon
erheblich betroffen. Besonders die wertvollen Stieleichen werden dieser Entwicklung zum Opfer fallen.
Aber auch die Schilf- und Feuchtwiesen des Birkwitzer Grabens sind in besonderer Weise hiervon betrof-
fen.

Das Tannicht befindet sich beidseitig der Graupaer Strale mit hochst wertvollen Biotopen, Bestanden
von Amphibien, Reptilien und Kleinsaugern.

Angegebene Amphibienzaune zum Schutz sind vollig unzureichend. Es wird nicht dargestellt, auf welche
Weise der Schutz beschriebener Arten damit auch wahrend der Betriebszeiten der Bandtrasse gewahr-
leistet werden kann und eben nicht nur nach Feierabend. (F4 Anlage 4, F1.2, S.16 Antragsunterlagen
PFV)

Ich fordere eine aktuelle Biotopkartierung. Die vorliegende Kartierung aus dem Jahr 2004 ist Uberholt
und unvollstidndig. Durch den Abbau und die geplante Bandtrasse zum Kieswerk Birkwitz / Pratschwitz
werden zahlreiche Lebensraume der im folgenden aufgefiihrten Arten beeintrachtigt:

Vogel: Roter Milan (Brutvogel Rote Liste), Waldwasserlaufer, Neuntoter (Rote Liste), Eisvogel (Rote Lis-
te), Sperber, Rohrweihe, Mausebussard, Nilganse(29.5.2018), Fledermause, Braunkehlchen

Reptilien/ Amphibien: Zauneidechse, Kammmolch (Rote Liste) tiberwiegend im Tannicht, Wechselkrote,
Knoblauchkrote entlang der Graupaer Strale

Insekten: Heuschrecken, Laufkafer (Rote Liste) im Tannicht und Birkwitzer Graben

Weitere folgende Arten sind in der Biotopkartierung von 2004 nicht erwahnt, jedoch aktuell durch Na-
turschutzverbande erfasst worden. Da die folgenden schiitzenswerten Arten nicht in der vorhandenen
Kartierung aufgefiihrt sind, ist eine neue Kartierung und eine FFH- Erheblichkeitsabschatzung notwen-
dig.

Das letzte Feldlerchenbrutgebiet im Dresdner Osten befindet sich auf dem Areal des geplanten Kiesab-
baus

. Die Feldlerche steht auf der roten Liste der stark gefahrdeten Vogelarten.

. Die Feldlerche verliert einen GroRteil ihres bisherigen Brutgebiets durch den  Kiesab-
bau.

¢ Durch den massiven Einsatz von Maschinen und LKW-Verkehr entsteht groe Unruhe

und Larmbelastigung fiir die Tiere und verhindert eine erfolgreiche Fortpflanzung.
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. Die Feldlerche kann als wildlebender Vogel nicht ,umgesiedelt” werden.
. Fiir die geplante Umsiedlung miissen geeignete wenig larmbeeinflusste Flachen
vorhanden sein und Uber Jahre wissenschaftlich begleitet werden. (Die vorgesehenen Fla-

chen eignen sich dabei nicht —einmal durch  Strallenldarm und zum zweiten wird in der Baum-
schule regelmaRig mit Maschinen und Menschen bearbeitet).

. Teile der vorgesehenen Gebiete konnten auch schon von anderen Paaren besiedelt
sein und kamen dann auch nicht in Frage.

Tieffrequente Gerdusche und einhergehende schadliche Schwingungen sind nicht gemessen worden
(siehe Anlage E). Zudem diirfen wahrend der Brutzeit von Mitte April bis Mitte Juli keine neuen Abbau-
flachen durch Abschieben des Mutterbodens und vergleichbare Erdarbeiten erschlossen werden.

Die Ergebnisse eines Feldlerchenmonitorings fehlen ganzlich, obwohl das UVPG dies vorschreibt.

Es ist zwingend, dass die Feldlerchenhabitate auf Dauer bestehen bleiben miissen.

Durch die neu zu bauende Betriebsstralle und die Bandtrasse werden wichtige Wanderkorridore fiir das
Schalenwild (Schwarzwild, Rehwild) und die Amphibienbestdnde zerstort, bzw. stark beeintrachtigt.

Fazit:

Durch den Kiesabbau werden fiir die Okologie und Kultur irreversible Schiden und Beeintrichtigungen
in der Region drohen.

Kraft Gesetzes ist nicht festgestellt, dass jede von einem Unternehmen beabsichtigte Gewinnung von
Bodenschatzen dem Allgemeinwohl dient. Ob dies konkret der Fall ist, bedarf vielmehr der Prifung und
Entscheidung im Einzelfall. Der Abbau von Bodenschatzen hat nicht stets Vorrang vor anderen offentli-
chen Interessen. In der Abwagung ist zunachst zu prifen, ob das 6ffentliche Interesse an der Gewinnung
gerade des bestimmten Bodenschatzes zur Versorgung des Marktes mit Rohstoffen so gewichtig ist,
dass es den Zugriff auf diese einmalige Kulturlandschaft erfordert. Die dringende Notwendigkeit ist im
Antrag zum Genehmigungsverfahren Pirnaer Elbbogen/Kies Sébrigen, nicht nachgewiesen.

Abzuwagen ist demzufolge, ob andere, gewichtigere Allgemeinwohlinteressen, beispielsweise solche
des Natur- und Landschaftsschutzes, der Gewinnung des Bodenschatzes an dieser Stelle entgegenste-
hen. Ein Vorhaben, dem aber Uberwiegende 6ffentliche Belange anderer Art entgegenstehen, dient
nicht dem Allgemeinwohl wie verschiedene Urteile schon herausgestellt haben. Verbotstatbestande des
Naturschutzrechtes sind dadurch besonders beachtenswert. Allein die Festsetzung des Vorranggebietes
bedeutet nicht das Vorliegen liberwiegender Griinde des 6ffentlichen Interesses. Zudem sind in die 6f-
fentlichen Interessen auch die nachteiligen Umweltauswirkungen mit einzubeziehen.

7. Renaturierung:

Sollte der Kiesabbau trotz Einwande vollzogen werden, so erwarte ich einen detaillierten Renaturie-
rungsplan, inklusive der gesamten Bauzeit. Die Renaturierung darf nicht in 15-20 Jahren beginnen, son-
dern mit Baubeginn!

Flr eine Landschaft, die zerstoért wird und wertvolles Kulturgut zunichte gemacht wird, sollte parallel
zum Abbau eine Gestaltung entsprechend landschaftlicher Planungen erfolgen.

Es sollte in dem Zusammenhang Uber eine Teilung des Abbausees in kleinere Seen und eine Differenzie-
rung der Landschaft nachgedacht und diese geplant werden.

8. Resiimee

Die Beeintrachtigungen durch die Erweiterung und ErschlieBung neuer Kiesabbaufelder sind im Rahmen
der Abwéagung durch maRgebliche Beriicksichtigung meiner Belange mit einer ablehnenden Entschei-
dung zum Antrag auf Planfeststellung und auf Genehmigung des Betriebsplans zu verhindern.

Daher bitte Ich um eine sachgerechte Entscheidung in meinem Sinne.

Mit freundlichen GriRen Maria Teichmann
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Peter Teichmann
Die Kontaktdaten liegen der Biirgerinitiative vor.
Dresden, 14.04.2022

Sachsisches Oberbergamt
Kirchgasse 11
09599 Freiberg

Einwendungen gegen den Rahmenbetriebsplan 2021 ,Kies Pirnaer Elbebogen“/
Planfeststellungsverfahren 2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wende mich gegen den geplanten Kiesabbau im Pirnaer Elbebogen auf den Gemarkungen Pillnitz und
Oberpoyritz der Landeshauptstadt Dresden und auf den Gemarkungen Pratzschwitz und Birkwitz der
Stadt Pirna im Landkreis Sachsische Schweiz/Osterzgebirge (s. Bekanntmachung des S&chsischen
Oberbergamtes im Amtsblatt vom 24.02.2022 und die entsprechende offentliche Auslegung der
Planungsunterlagen vom 1. bis 31. Marz 2022)

Als Anwohner des Ortsteiles Pillnitz der Stadt Dresden, Erholungssuchender und Natur- und
Wanderfreund bin ich vom Kiesabbau in Sobrigen unmittelbar und mittelbar in vielfdltiger Weise
betroffen.

Der geplante Kiesabbau in Sobrigen ab 2023 gefdhrdet eine gewachsene, identitatsstiftende
Kulturlandschaft mit naheliegenden Flachennaturdenkmalen, Natur- und Biotopflachen, Lebensrdumen
flr Tiere, Obst-(forschungs-)plantagen, den Weinanbau und den Pillnitzer Park. Sie werden fir
mindestens 20-30 Jahre in groRe Mitleidenschaft gezogen! Schaden werden zum GrofSteil unumkehrbar
sein. Das Schutzgut Mensch ist fernerhin durch Schall - und Immissionen und die Gefdhrdung der
Standsicherheit in Mitleidenschaft gezogen.

Im Folgenden verweise ich auf Unstimmigkeiten, und Unklarheiten in den Planungs-unterlagen, die
dringend zu Gberprifen, zu iberarbeiten und zu vervollstandigen sind.

Vor dem Hintergrund der Betroffenheit kann ich insbesondere folgende Ausfiihrungen in keiner Weise
nachvollziehen (u.a. UVP-Bericht — Unterlage C):

1. Kulturlandschaft

Fir die Bewertung der Elbe-Auenlandschaft zwischen Pillnitz, Sobrigen, Birkwitz und Oberpoyritz als
Kulturlandschaft muss auch der gréRere Zusammenhang mit der Stadt Dresden gesehen werden. In dem
langen Prozess der Stadtentwicklung Dresdens wurden vor allem im 19. Jahrhundert durch ein
engagiertes Bilrgertum und eine weit vorausschauende Stadtverwaltung Weichen gestellt, Dresden jene
Gestalt zu sichern, die sie als Stadt am Strom mit unverbauten Auen und grandiosen Blickbeziehungen
so einmalig macht. In dem ndheren Stadtraum des Elbtales wurden Industrieanlagen wegen der
Belastigung mit Rauch und Larm untersagt (1870er Jahre). Damit gelang es auch, auf der rechtselbischen
Seite der Stadt, beginnend mit dem Elbhang und der sich 6ffnenden Weite hinter Pillnitz, ein Weichbild
zu schaffen, das sich als eine Art Verbundraum préasentiert, hin zur Sachsischen Schweiz. Jeder Mensch,
der hier lebt, sei er Erholungssuchender, sei er Wanderer, Radfahrer oder auch Autoreisender, erlebt
diese Landschaft als ein begliickendes Zusammenspiel von Natur und menschlicher Arbeit. Diesen
Zusammenhang haben besonders auch schon die Dresdner Romantiker wie Ludwig Richter, C.D.
Friedrich und der oben zitierte C.G. Carus in ihren Werken zum Ausdruck gebracht. Die hohe Qualitat
dieser rechtselbischen Kulturlandschaft ist deshalb ein im héchsten MaRe zu schiitzendes Gut.
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Wie zersetzend hingegen ein industrieller Eingriff wirkt, kann auf der StralRe zwischen Pratzschwitz und
Pirna-Copitz beobachtet werden. Beidseits der Strafle vermitteln die Halden und Férdergerdte des
gegenwartigen Kiesabbaus den Eindruck einer Industrielandschaft. Sie zerstéren den Blick auf die Stadt
Pirna und machen jede Erwartung zunichte, man ndhere sich der grandiosen Landschaft der Sachsischen
Schweiz.

Es ist nicht angemessen, bei der Auflistung der zu beachtenden Landschaftseinheiten den
Weinberghiangen keinen eigenstandigen Rang einzurdumen, sondern diese ins Borsbergmassiv
einzugliedern. (Vgl. S.166f). Denn die ,gute Aussicht Uber das Elbtal” (S.167, Vgl. Abb.13, S.163) geht
vOllig unter neben den Formulierungen zum Borsberg, von welchem tatsachlich eine geringere Einsicht
gegeben ist.

Dies gesondert zu bewerten und héher zu gewichten ist vor allem mit Blick auf das Schutzgut kulturelles
Erbe wichtig, denn dieser Blick ist es, der die indifikationsbildende Wirkung hat. Zurecht gehoren diese
Weinberge mit ihrer ortsbildprdagenden Wirkung zum Denkmalschutzgebiet Elbhdnge (Vgl. S.186) Es ist
unangemessen, mit Verweis auf 200m Abstand zur Oberpoyritzer StralRe, wo das Abbaugebiet beginnt,
zu begriinden, dass man nicht ins Gebiet des ehemaligen Weltkulturerbes eingreife. (Die Aberkennung
des Titels hat nichts mit der Region um Pillnitz zu tun, sondern mit dem Bau der
WaldschléBchenbriicke). Es geht nicht darum, ob man in das Gebiet direkt rdumlich eingreift, sondern
wie stark der Abbau die Blickbeziehungen, die Teil der Einschatzung als Kulturlandschaft sind,
beeintrachtigt. Da helfen ein paar (geplante) Bdume an der Oberpoyritzer StraRe (S.Karte F2.3) wenig,
um den Ausblick nicht Giber lange Zeit zu ruinieren.

Das betroffene Landschaftsbild wird korrekt, aber unvollstandig beschrieben.

,Gegenilber den umgebenden, im allgemeinen als dullerst reizvoll empfundenen Landschaften des
Wein- und Obstanbaus um Pillnitz, der unverbauten Elbaue sowie des naturnahen Tannichter Forstes
tritt das dsthetische Empfinden der Agrar- und Siedlungslandschaft im Verbreitungsgebiet der
weichselkaltzeitlichen Elbeschotter (eigentliche Kieslagerstatte) deutlich zuriick. Insbesondere wird ein
Mangel an optisch wirksamen Strukturen der flachen Acker als wenig reizvoll empfunden. Durch die
Hintergrundumgebung (Siedlungen, Tannicht) wird dieses Manko nur teilweise kompensiert und tritt
daher nicht Uberall gleich deutlich hervor. (...) Die Erholungseignung wird als gering eingeschatzt”
(S.161, 164)

Hier ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem in Frage stehenden Gebiet zwischen Sébrigen und dem
Graupaer Tannicht um den letzten nicht durch industrielle Einwirkung beeintrachtigten bzw. zerstorten
Teil der Elbtalweitung zwischen Pirna und Pillnitz handelt, der unbedingt zu schiitzen ist. Die Zerstérung
wird keinesfalls aufgewogen durch die Entstehung eines als ,Landschaftssee” kaschierten, metertief
unter der Gelandeoberflache liegenden mit Wasser gefiillten Baggerloches. In diesem Zusammenhang
von einer ,Aufwertung” der Landschaft zu sprechen, die -wenn liberhaupt — in friihestens 30 bis 50
Jahren eintreten konnte, ist in keiner Weise nachvollziehbar.

Der Weinbergkirche steht ebenfalls eine héhere kulturelle Bewertung zu. Sie zieht jahrlich mindestens
25-30.000 Besucher an. Dabei ist die Masse derjenigen Besucher und Wanderer, die aullerhalb von
Veranstaltungen das Areal um die Weinbergkirche besuchen und den Ausblick auf die weitgehend
unbebaute Kulturlandschaft genielRen, nicht bericksichtigt, weil nicht bekannt. Hinzu kommen mehrere
Tausend Wanderer und Spaziergdnger, die oberhalb des Pillnitzer Kéniglichen Weinbergs vor allem von
der kinstlichen Ruine und vom Leitenweg in Pillnitz aus den Blick in die Landschaft schweifen lassen.
Reiseveranstalter nehmen die Weinbergkirche und die Pillnitzer koniglichen Weinberge letztlich aus
Zeitgrinden nicht in ihr Programm auf. Dafir nutzen tausende Individualtouristen jahrlich die Gegend
fr Kultur, Wandern (Maler-Musiker-Dichter-Weg) und als Freizeit- und Erholungsgebiet.

Dies vorangestellt ist festzustellen, dass die einzige vorgenommene Modellierung des verdnderten Land-
schaftsbildes (s. Abb. 17 S. 177) unzureichend ist. Es fehlt eine Modellierung fiir die Phase des aktiven
Tagebaubetriebes, der selbst liber viele Jahre andauern wird. Hinzu kommen die Jahre bis die Rekultivie-
rung sichtbar ist ihre Wirkung entfaltet (im Text mit weiteren 10 bis 20 Jahren angegeben!). Bei einer
Modellierung des Tagebaues wiirde man feststellen, dass das Landschaftsbild vor allem durch die Mor-
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phologie und die Farbe des aufgerissenen Bodens von einem grofRen Einzelkérper beeintrachtigt wird.
Damit wiirde auch deutlich, dass der Forderung z.B. im aktuellen Regionalplan nicht entsprochen wird,
wonach die Sichtbereiche, die sich von den zahlreichen Sichtpunkten (s.0.) aus ergeben, von land-
schaftsbildstorender raumbedeutsamer Bebauung freizuhalten sind (Z 4.1.2.3). Ein Gber Jahrzehnte an-
dauernder Kiestagebau auf einer Flache von (iber 40 ha sprengt die gewohnten harmonischen Proporti-
onen, zieht den Blick des Betrachters an und lenkt somit vom wertvollen Landschaftsbild im sichtexpo-
nierten Elbtal ab.

Dies trifft ebenso auf den riesigen neuen Kiessee Sobrigen zu, der - anders als der bisherige groRe Kies-
see Pratzschwitz, der (vgl. Abb. 13) nicht erkennbar ist — zu einem neuem, kontrastierenden Blickele-
ment wird. Der Aussage auf S. 172, wonach der neue See , kein fremdes Element” in der Landschaft sein
soll, ist deshalb zu widersprechen. Auch aus diesem Grund muss, die Abbauflache Sobrigen in kleine Ab-
schnitte unterteilt werden, die entweder zeitnah wieder verfiillt werden oder am Ende kleinere Einzel-
gewasser bilden.

2. Landschaftspflegerische MaBnahmen und Wiedernutzbarmachung

Laut UVP lauft die Wiedernutzbarmachung Sébrigens (EV3) parallel zum Abbau. Verwiesen wird hier auf
die Unterlagen F5 (Ab S.101). Dort werden viele entsprechende MaRnahmen chronologisch und
tabellarisch aufgelistet. Teilweise wird viel zu grob angegeben, dass dies in der ,ErschlieBungsphase bis
Regelbetrieb” geschehen soll oder die MaBnahmen beginnen zu spat. Um die schadlichen Einfliisse auf
das Landschaftsbild und die Menschen schon wdahrend der Abbauzeit zu minimieren, missten
landschaftspflegerische MaRRnahmen wie z.B. das Anlegen eines dichten Gehdélzstreifens (siehe Karte
F.2.3, AS 6.4-AS6.5 bzw. AS 5.3) in Richtung Kleingartenanlage Hasenweide und Sobrigener StraRe und
in Richtung Tannicht (welche als Alternative zum Elberadweg genutzt wird) nicht erst 6-12 Jahre nach
Aufschluss beginnen (vgl.C Abb 45, S. 106). Gehdlzpflanzungen/Eingriinungen der Tagesanlagen (siehe
Karte F2.3, AS6.1-6.3, A 6.6a und b) diirften nicht erst im Jahr des Abbaubeginnes in Angriff genommen
werden. Da kann keineswegs von rechtzeitig die Rede sein. Falls der grundsatzlich abgelehnte Abbau
dennoch genehmigt werden sollte, misste der Beginn des Aufschlusses und der Ausgrabungen zeitlich
mindestens 5-10 Jahre nach hinten geschoben werden, damit die Sichtschutzgehélze wachsen kénnen.
Es misste in dem Zusammenhang auch (ber die Errichtung eines Walles zur Wohnbebauung-Sobrigen
nachgedacht werden, um die Schallimmissionen zu vermindern. Dies wirde zeigen, dass man nicht nur
wirtschaftliche Belange im Blick hat, sondern die Schutzgliter wirklich bereit ist zu schiitzen.

3. Forderung nach Einschrankung der Abbauflache S6brigen

Urspriinglich wurde durch die Betreiber fiir das Vorhaben Kiesabbau ,So6brigen” (Pillnitzer Flur) ein
Bergwerksfeld von ca. 110 ha beantragt (Sébrigen Siid und Ost = von Stadtgrenze bis Oberpoyritzer Str.
53,9 ha und ,So6brigen” Nord und West = JKI-Zierpflanzen, 51,7 ha) , also fast bis zum Pillnitzer Park. Das
Raumordnungsverfahren von 1995 fiir das beantragte , Bergwerksfeld Sébrigen” legte, wenn Gberhaupt
eine Genehmigung zu erteilen ware, eine Reduzierung auf héchstens 25% fest, das sind also ca. 27 ha.
Die im jetzigen Planfeststellunsverfahren flr das Vorhaben beantragte Gesamtflache von 46,3 ha + 1,6
ha fiir die Bandtrasse (Unterlage A 1.4.2) geht sehr deutlich dariber hinaus und darf demzufolge nicht
genehmigt werden. Stattdessen sollte der Abstand vom Ortsrand Sobrigen vergroRert werden,
insbesondere im Bereich des Bonnewitzer Weges und ausreichend groRe Habitate u.a. fir die
Feldlerchen und die Zauneidechsen (rote Liste!) geschaffen werden, statt der bislang vorgesehenen
schmalen ,,Geldndestreifen”.

4. Genehmigungsverfahren

In dem gen. Vorhaben werden 3 Einzelvorhaben beantragt, zwei befinden sich auf Pirnaer Flur
(Birkwitz-Pratzschwitz-Copitz) und dazu der Kiesabbau Sobrigen (EV3). Der Abbau Sébrigen soll auf
Pillnitzer Flur stattfinden, die in keiner Weise etwas zu tun hat mit dem sog. ,Pirnaer Elbebogen®”.
Deshalb ist es als ein unabhangiges Einzelvorhaben zu beantragen. Das entsprache auch den Hinweisen
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im Scoping-Verfahren 2003 (B17.1), wonach keine Parallelférderung in den einzelnen Abbaufeldern
erfolgen darf.

Falls eine Genehmigung erfolgen sollte, muss die Auskiesung unbedingt in kleinen Abschnitten mit
jeweils umgehender Teil- Wiederverfiillung, also der Einbringung des Abraums und des Oberbodens
(Mutterbodens) erfolgen, damit eine ziigige Rekultivierung beginnt. Auch dann wird erst nach mehreren
Jahrzehnten eine 6kologische Stabilitat erreicht.

In den aktuellen Antragunterlagen ist zudem auffallig, dass immer wieder auf dltere Antragsunterlagen
Bezug genommen wird, obwohl diese nicht zu einer Genehmigung gefiihrt haben. Bereits in der
offentlichen Bekanntmachung wird erlautert, dass das bisherige Genehmigungsverfahren durch ein
vollig neues ersetzt wird. Es ist deshalb zu fordern, dass alle Antragsunterlagen auf jeweils aktuellen
Sachdaten aufbauen. Zu alt und deshalb ungeeignet als Genehmigungsgrundlage sind insbesondere die
Bestandsaufnahmen zu Tieren, Pflanzen und Biotopen.

5. Hochwasser

Formal wird davon ausgegangen, dass sich der Tagebau Sobrigen nicht in einem formlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet befindet. Im Gutachten von 2005 wird festgestellt, dass Teile des Tagebaues
unter Hochwasserbedingungen tberflutet werden konnen. Die aktuellen Analysen der Stadt Dresden (s.
www.dresden.de => Hochwasser im 3D Stadtmodell) weisen bei HQ 100 (Pegel Dresden 9,24 m) zwar
noch keine direkte Uberflutung aus, jedoch bei HQ 200 (Pegel Dresden 9,65 m) ist eine erhebliche
Uberflutung zu erkennen, die bereits bei Pegel Dresden 9,50 m einsetzt. Schwachstellen fiir das
Uberstrémen in den Tagebau ergeben sich am siidlichen Ende der Ortslage Sébrigen (Dresden Sébrigner
Str. 84) bzw. Uber Birkwitz, nordlich der Gartnerei Sobrigener Str. 44 bis zu den Einzelhdusern Birkwitz,
Soébrigener Str. 45c. Der genaue Ort des ersten Uberstrémens miisste ermittelt werden und durch
entsprechende Vorkehrungen (Schaffung eines kiinstlichen Grabens) muss ein gezieltes Fluten des
Tagebaues ermdoglicht werden.

Ich fordere einen HochwassermaRnahmeplan.

Es sollte vorher geklart werden, wie das Wasser bei Hochwasser der Elbe schadlos fir die Umgebung
den Kiestagebau fluten kann und nach welchem Regime es wieder abgeleitet wird. Es sollte fir einen
schadlosen Zu- und Abfluss aus dem Tagebau in die Elbe gesorgt werden. Dieser sollte auRerhalb von
Hochwasser eine trockene Rinne sein damit nicht eine kiinstliche Absenkung des Grundwasserspiegels
erfolgt.

Ein unkontrolliertes Fluten des Tagebaues fiihrt zur Ausbildung von Erosionsrinnen und kann
Boschungsrutschungen verursachen (s. Schaden infolge Flutung von Kiestagebauen im Ahrtal wahrend
des Hochwassers 2021)

Hochwasserszenario-Untersuchungen  (hoher  Elbepegel bzw. lang anhaltender erhoéhter
Grundwasserstand bei wieder gefallenem Elbpegel, s. Hochwasser 2002 und 2013) sind dringend
notwendig, um Rutschungen der Bdschungen und entsprechende Bodenbewegungen vor allem
Richtung bzw. in der Nahe der Wohnbebauung zu verhindern. Bei so einem Ereignis wéaren z.B. die
Héauser der Sobrigener Str.84 -Str.74 und weiter stadteinwarts mit erheblichen Schadigungen betroffen.

Die Standsicherheitsnachweise (s. Unterlage G-2 geotechnische Untersuchungen) sind diesbeziiglich
unvollstdndig. Sie sind fir alle entsprechenden Extremfille zu erbringen.

6. Grundwasser

Durch Klimawandel, Extremwetter und Trockenperioden ist generell der Grundwasserspiegel kritisch
einzuschatzen und hat in den letzten Jahren zu Grundwassersenkungen gefiihrt (siehe Schlosspark
Pillnitz - vertrocknete alte Buche). Dass sich das Grundwasser nur um 0,70m durch den Kiesabbau
absenken wird , ist aufgrund der Annahme von Zehrfeldern im Sommer und fehlender Untersuchungen
der letzten Jahre nicht zu akzeptieren und kann deshalb nicht vernachldssigt werden (laut
Wasserrahmenrichtlinie).

Es ist auch nicht nachvollziehbar, warum es nur noch eine MeRstelle fiir Grundwasser (5049 1952 in
Graupa) in dem gesamten Gebiet gibt. Alte MeRBstellen sind wieder zu aktivieren, um die
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Grundwasserstande aktuell genauestens untersuchen zu kdnnen. Dass im Pratzschwitzer Badesee (iber
viele Jahre kein MeRpegel installiert war, zeigt mangelndes Verantwortungsbewusstsein des Betreibers,
der seit vielen Jahren weitere Auskiesungen plant und wissen muss, dass er fiir deren Genehmigung
ausreichende Messwerte aus aktuellen Auskiesungen vorzulegen hat. Es kommen Zweifel, dass der
Betreiber auch andere notwendige UberwachungsmaBnahmen insbesondere bzgl. Schutz des
Grundwassers mit ausreichender Sorgfalt absichern wird.

Die Prognosen zu den Auswirkungen des EV3 auf den Grundwasserstand sind grundsatzlich
anzuzweifeln, da diese zum einen die Klimadaten nur fiir den Standort Dresden-Klotzsche (z.B. Unterlage
C, Tab. 31, Abb. 9) heranziehen und keine Transformation auf einen Standort im Elbtal erfolgt. Ferner
werden aus den Grundwassermessdaten mittlere Werte abgeleitet, ohne auf die klar erkennbare
Tendenz zu kontinuierlich fallenden GW-Pegeln am aktuellen Rand einzugehen. Dies wird besonders am
Pegel Sobrigener Str. deutlich, der insofern auch maligebliche Mefstelle fiir den Grundwasserstand im
Schlosspark Pillnitz ist. Dass fir das Grundwasser der Klimawandel eine erhebliche Bedeutung hat, wird
vom Verfasser der Unterlagen anerkannt. Es wird (s. C S. 158) allerdings nur die ,regionale
Klimaentwicklung” fiir Gesamt-Sachsen und nur bis 2020 ausgewertet. Dass liber die entsprechenden
Internetseiten des Freistaates Sachsen / des LfULG auch starker regionale Auswertungen und vor allem
Prognosen fiir die nachsten Jahrzehnte abrufbar sind, wird vernachlassigt. Wiirden diese Prognosedaten
zugrundegelegt, wirde erkennbar, dass eine geringere Grundwasserneubildung im umliegenden Gebiet
und eine deutliche hohere Verdunstung infolge der groRen neuen Wasserflache des Kiessees Sobrigen
stattfinden wird. Eine ohnehin kritische Entwicklung der Grundwasserstande darf nicht durch eine neue
grolRe Verdunstungsflache wie einen neuen Kiessee verstarkt werden. Der Aussage, dass sich aus dem
Vorhaben Kiesabbau Sébrigen keine wesentliche Veranderungen des Grundwasserstandes und somit
keine schadliche Auswirkungen auf andere Schutzgiiter ergeben, ist zu widersprechen.

7. Schallimmissionen

Im UVP Bericht, bzw. Unterlage G4 Abschnitt 4 des Gutachtens "Schalltechnische Vorbelastung" wird
angegeben, dass keine Vorbelastung bei der Prognose der Schallimmissionen vorlage.

Es gibt keine Erldauterungen und Berechnungen zu StraBenldrm insb. von der K 8714 — Sobrigener Str.
(mit Busverkehr) und Gewerbeldarm. Einerseits kann man als Laie, der die Landschaft als Tourist,
Wanderer oder Gartenbesitzer zur Erholung geniet, sagen, dass im Vergleich zur Innenstadt diese
Region durchaus ruhig ist. Gerade deswegen sollte es hier nicht um gerade noch eingehaltene
Grenzwerte gehen (siehe Tabelle 11 und 12 s. unten), sondern um den Vergleich zum IST Zustand. Durch
den Abbau wiirde eine massive Einschrankung der Erholung stattfinden. Denn bei 50db erholt man sich
einfach nicht mehr. Andererseits ist es nicht korrekt, den durch Bus, Arbeits — und Erholungspendler
existierenden Verkehr auf der Graupaer StraRRe, aber vor allem auch auf der Sébrigener StraRe in den
Berechnungen zu vernachldssigen ohne tatsachliche Ergebnisse von mehreren Messungen als Beleg
beizufiigen. Diese Untersuchungen sind dringend nachzureichen, da sich diese mit den prognostizierten
Larmbelastungen aus dem Kiesabbau Uberlagern und somit maligeblich sind, ob die Grenzwerte
eingehalten werden kénnen.

Die 10 ausgewahlten Bezugsorte, auf die sich samtliche Messungen beziehen sind computermaRig
ausgewahlt. Es ist nicht ersichtlich, ob die Gebietszuordnung und entsprechend einzuhaltende
Schallwerte durch Bebauungsplane geregelt sind. Andernfalls ist die tatsdchliche Nutzung vor Ort zu
Uberprifen. Anzuzweifeln ist insbesondere die Einordnung des Wohnhauses am Immissionsort 101 als
landwirtschaftliche Flache. Desgleichen sind die Immissionsorthéhen wohl eher dem Rechnerprogramm
zuzuschreiben und keiner genauen Priifung vor Ort.

Da die berechneten Beurteilungspegel (s. Tabelle 4 auf S. 15) fir einzelne Immissionsorte nur knapp
unter dem einzuhaltenden Wert liegen, ist dies dringend sorgfaltig zu Gberprifen (kritisch 101,105,
1010).

Es wird auf die Ruhezeitzuschlage von 6 dB von 6-7 Uhr und 20-22 Uhr verwiesen. Es bleibt unklar, wie
die Kontrolle erfolgen soll.
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Auf Seite 9 wird auf kurzzeitige Gerduschspitzen verwiesen. Was ist unter kurzzeitig zu verstehen ist,
wird nicht erlautert bzw. nachgewiesen.

Wenn diese teilweise Gerdusche von 115-135 dB haben werden, stellt sich die Frage, in welchem
Zeitfenster und Haufigkeit dies passiert. Zu denken ist z.B. an Kinder in der Wohnsiedlung, die standig
aus ihren Schlafphasen geweckt werden.

Das Gutachten enthalt widerspriichliche Aussagen zum Einfluss der Meteorologie auf die
Schallausbreitungsberechnungen: Unter Abschnitt 4 wird angegeben, dass die meteorologische
Korrektur Cmet im vorliegenden Gutachten zur sicheren Seite hin vernachlassigt worden sei. Dem
widersprechend ist die Ermittlung der meteorologischen Korrektur im Abschnitt 6 (Messwerte Dresden-
Klotzsche als Basis) erldutert, und auch die Tabellen der mittleren Ausbreitungsparameter im Anhang 4
weisen Cmet aus. Es ist ferner darauf hinzuweisen, dass die Windverteilung in Dresden-Klotzsche von
der im Elbtal abweicht. Die Widerspriiche sind aufzukldaren und das Gutachten ggf. zu korrigieren.

In Abschnitt 6 wird festgestellt, dass "schadliche Einwirkungen durch tieffrequente Gerdusche nicht zu
erwarten sind". Dies wird weder durch Hinweis auf die Gerduschcharakteristika der eingesetzten
Maschinen, noch durch eine rechnerische Abschatzung belegt. Auch sind die im Anhang des Berichtes
wiedergegebenen Frequenzspektren erst ab einer Oktavband-Mittenfrequenz von 64 Hz, aufwarts
dargestellt. Aufgrund der tieffrequenten Gerauschemissionen von dieselgetriebenen Maschinen ist die
Moglichkeit belastigender Gerausche im tieffrequenten Bereich nicht von der Hand zu weisen und muss
geprift werden.

Ich fordere deshalb schon in der Prognosephase Aussagen zu tieffrequenten Gerduscheinwirkungen. Es
gibt verschiedene Berechnungsansdtze, die eine rechnerische Abschatzung und anschlieBende
Bewertung nach TA Larm/ DIN 45680 ziemlich genau ermdoglichen.

Der Unterboden soll von den Abbaufeldern in Sébrigen zum Gebiet 1.3S mit LKWs abtransportiert
werden. Dies soll iber die unbefestigte StraBe neben der Bandtrasse und dann Graupaer Stralle
erfolgen. Schallimmissionen auf 6ffentlicher StralRe sollen "durch organisierte MaRnahmen vermindert
werden". Dies bleibt unklar. Entsprechende Auflagen waren zu erteilen.

Auch aus Schallimmissionsgriinden ware es sinnvoller, den Unterboden an Ort und Stelle wieder zu
verfillen und auf die 110 LKW Ladungen/Tag zu verzichten. Es misste sofort in die Planung einbezogen
werden, dass der Abraum von Beginn der AbbaumalRnahmen an fir die Errichtung eines Walles zum
Anwohnergebiet Sobrigen verwendet wird. So kdnnte man auf die Transporte verzichten und die
Bewohner hatten einen Sicht- und Schallschutz.

Larm breitet sich bekanntermallen auch nach oben aus. In Anbetracht der landschaftlichen Schénheit,
vieler Touristen, die spazieren gehen und wandern, ist es nicht auszudenken, wie die Realitdt wahrend
des Abbaus sein wird: besonders an den Weinbergen wird der Lirmpegel des Kiesabbaus zu héren sein.
Dazu liegen keine Messungen und Gutachten vor. Zur Beurteilung der Beeintrachtigung des Tourismus
durch den Kiesabbau sind Untersuchungen notwendig.

8. Staubimmissionsprognosen

Es wird im Gutachten darauf hingewiesen, dass "durch Niederschldge der Boden verfestigt wird und die
Abwehbarkeit halbiert werden kann". Es gibt keine jahreszeitlichen Untersuchungen dazu, denn in den
Sommermonaten kénnten die Niederschlage sehr gering sein.

Es gibt keine Angaben zur KorngréRenverteilung des Abbaugutes. Dem Betreiber missten hierzu aus der
Betriebspraxis ausreichend eigene Daten vorliegen, die als Beurteilungsgrundlage nachzutragen waren.

9. Naturschutz

Der geplante Kiesabbau stellt gemaR § 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. GemaR §
15 BNatSchG hat der Eingriffsverursacher vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen. Ausgeglichen ist ein Eingriff gemall § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchg,
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ywenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet
ist.”

Eine Ausweisung zur Rohstoffgewinnung stellt deshalb einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die Natur
dar und flhrt zu einem unwiederbringlichen Verlust der dort vorhandenen Kultur- und Naturlandschaft.
Das muss unbedingt verhindert werden!

Das geplante Abbaufeld zerstort die so wichtige Vernetzung zwischen mehreren bedeutsamen
Landschafts- und Naturschutzgebieten.

Die Vorhabenflache grenzt an das FFH- und Natura 2000 Gebiet "Elbtal von Mihlberg bis Schéna" und
liegt sehr nah am Totalreservat "Pillnitzer Elbinsel" mit seiner reichen Flora und Fauna. In unmittelbarer
Néahe liegen weitere Landschafts- und Naturschutzgebiete (LSG Pirnaer Elbbogen, Flachennaturdenkmal
Birkwitzer Graben, FFH-Gebiete Wesenitzaue und Tannicht, Birkwitzer Orchideenwiese )

Der geplante Kiesabbau bedroht die Flora und Fauna der vorhandenen Naturrdume.

Durch den Klimawandel und der damit verbundenen zunehmenden Sommertrockenheit ist ein
sinkender Grundwasserspiegel bereits jetzt ein Problem. Der Kiesabbau wird diesen Prozess
beschleunigen. Das "Tannicht", als das letzte geschlossene Waldgebiet im Elbtal zwischen Pirna und
MeilRen ist davon erheblich betroffen. Besonders die wertvollen Stieleichen werden dieser Entwicklung
zum Opfer fallen. Aber auch die Schilf- und Feuchtwiesen des Birkwitzer Grabens sind in besonderer
Weise hiervon betroffen.

Das Tannicht befindet sich beidseitig der Graupaer Stralle mit hochst wertvollen Biotopen, Bestanden
von Amphibien, Reptilien und Kleinsaugern.

Angegebene Amphibienzaune zum Schutz sind vollig unzureichend. Es wird nicht dargestellt, auf welche
Weise der Schutz beschriebener Arten damit auch wahrend der Betriebszeiten der Bandtrasse
gewahrleistet werden kann und eben nicht nur nach Feierabend. (F4 Anlage 4, F1.2, S.16
Antragsunterlagen PFV)

Ich fordere eine aktuelle Biotopkartierung. Die vorliegende Kartierung aus dem Jahr 2004 ist Uberholt
und unvollstdndig. Durch den Abbau und die geplante Bandtrasse zum Kieswerk Birkwitz / Pratschwitz
werden zahlreiche Lebensrdume der im folgenden aufgefilihrten Arten beeintrachtigt:

Vogel: Roter Milan (Brutvogel Rote Liste), Waldwasserldaufer, Neuntéter (Rote Liste), Eisvogel (Rote
Liste), Sperber, Rohrweihe, Madusebussard, Nilgdnse(29.5.2018), Fledermdause, Braunkehlchen

Reptilien/ Amphibien: Zauneidechse, Kammmolch (Rote Liste) liberwiegend im Tannicht, Wechselkréte,
Knoblauchkrote entlang der Graupaer Strale

Insekten: Heuschrecken, Laufkafer (Rote Liste) im Tannicht und Birkwitzer Graben

Weitere folgende Arten sind in der Biotopkartierung von 2004 nicht erwdhnt, jedoch aktuell durch
Naturschutzverbdnde erfasst worden. Da die folgenden schiitzenswerten Arten nicht in der
vorhandenen Kartierung aufgefiihrt sind, ist eine neue Kartierung und eine FFH-
Erheblichkeitsabschatzung notwendig.

Das letzte Feldlerchenbrutgebiet im Dresdner Osten befindet sich auf dem Areal des geplanten
Kiesabbaus. Die Feldlerche steht auf der roten Liste der stark gefdhrdeten Vogelarten. Die Feldlerche
verliert einen Grof3teil ihres bisherigen Brutgebiets durch den Kiesabbau. Durch den massiven Einsatz
von Maschinen und LKW-Verkehr entsteht grofe Unruhe und Larmbelastigung fir die Tiere und
verhindert eine erfolgreiche Fortpflanzung. Die Feldlerche kann als wildlebender Vogel nicht
,umgesiedelt” werden. Fir die geplante Umsiedlung missen geeignete wenig larmbeeinflusste Flachen
vorhanden sein und Uber Jahre wissenschaftlich begleitet werden. (Die vorgesehenen Flachen eignen
sich dabei nicht — einmal durch StraRenldarm und zum zweiten wird in der Baumschule regelmaRig mit
Maschinen und Menschen bearbeitet). Teile der vorgesehenen Gebiete kdnnten auch schon von
anderen Paaren besiedelt sein und kdmen dann auch nicht in Frage.

Tieffrequente Gerausche und einhergehende schadliche Schwingungen sind nicht gemessen worden
(siehe Anlage E). Zudem dirfen wahrend der Brutzeit von Mitte April bis Mitte Juli keine neuen
Abbaufldchen durch Abschieben des Mutterbodens und vergleichbare Erdarbeiten erschlossen werden.
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Die Ergebnisse eines Feldlerchenmonitorings fehlen ganzlich, obwohl das UVPG dies vorschreibt. Es ist
zwingend, dass die Feldlerchenhabitate auf Dauer bestehen bleiben miissen.

10. 6ffentliche Interessen

Durch den Kiesabbau werden fiir die Okologie und die Kulturlandschaft irreversible Schiden und
Beeintrachtigungen in der Region drohen.

Kraft Gesetzes ist nicht festgestellt, dass jede von einem Unternehmen beabsichtigte Gewinnung von
Bodenschatzen dem Allgemeinwohl dient. Ob dies konkret der Fall ist, bedarf vielmehr der Priifung und
Entscheidung im Einzelfall. Der Abbau von Bodenschdtzen hat nicht stets Vorrang vor anderen
offentlichen Interessen. In der Abwagung ist zunadchst zu priifen, ob das 6ffentliche Interesse an der
Gewinnung gerade des bestimmten Bodenschatzes zur Versorgung des Marktes mit Rohstoffen so
gewichtig ist, dass es den Zugriff auf diese einmalige Kulturlandschaft erfordert. Die dringende
Notwendigkeit ist im Antrag zum Genehmigungsverfahren Pirnaer Elbbogen/Kies Soébrigen, nicht
nachgewiesen.

Abzuwagen ist demzufolge, ob andere, gewichtigere Allgemeinwohlinteressen, beispielsweise solche
des Natur- und Landschaftsschutzes, der Gewinnung des Bodenschatzes an dieser Stelle
entgegenstehen. Ein Vorhaben, dem aber (berwiegende offentliche Belange anderer Art
entgegenstehen, dient nicht dem Allgemeinwohl wie verschiedene Urteile schon herausgestellt haben.
Verbotstatbestande des Naturschutzrechtes sind dadurch besonders beachtenswert. Allein die
Festsetzung des Vorranggebietes bedeutet nicht das Vorliegen iberwiegender Griinde des 6ffentlichen
Interesses. Zudem sind in die 6ffentlichen Interessen auch die nachteiligen Umweltauswirkungen mit
einzubeziehen.

11. Renaturierung:

Sollte der Kiesabbau trotz Einwande vollzogen werden, so erwarte ich einen detaillierten
Renaturierungsplan, inklusive der gesamten Bauzeit. Die Renaturierung darf nicht in 15-20 Jahren
beginnen, sondern mit Baubeginn!

Fir eine Landschaft, die zerstoért wird und wertvolles Kulturgut zunichte gemacht wird, sollte parallel
zum Abbau eine Gestaltung entsprechend landschaftlicher Planungen erfolgen.

Es sollte in dem Zusammenhang eine Teilung des Abbausees in kleinere Seen und eine Differenzierung
der Landschaft erwogen und diese geplant werden.

12. Resiimee
Die Beeintrachtigungen durch die ErschlieBung neuer Kiesabbaufelder sind im Rahmen der Abwagung
durch mafigebliche Beriicksichtigung meiner Belange mit einer ablehnenden Entscheidung zum Antrag

auf Planfeststellung und auf Genehmigung des Betriebsplans zu verhindern.

Mit freundlichen GriRen

Peter Teichmann
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Stephanie und Dresden, den 11.04. 2022
Prof. Dr. rer. nat. Frank-Peter Weiss

Die Kontaktdaten liegen der Biirgerinitiative vor.

Stadt Dresden
Amt fiir Stadtplanung und Mobilitdt der Landeshauptstadt Dresden
Postfach 12 00 20

01001 Dresden

Einwendung gegen den Rahmenbetriebsplan 2021 der Kieswerke Borsberg
GmbH & Co. KG: hier Kiesabbau in Sobrigen, Hydrogeologie

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir erheben Einwand gegen den Rahmenbetriebsplan 2021 der Kieswerke Borsberg GmbH &
Co. KG, insbesondere gegen das Teilvorhaben Kiesabbau in Sébrigen.

Die Einwendung bezieht sich auf

1. die unzureichende Analyse der Auswirkungen von Elbehochwassern auf den Tagebau,
das Kieswerk und vor allem auf die Ortsteile Sobrigen und Pillnitz.

2. die fehlende Analyse der Auswirkungen von Starkregen im Umfeld des Tagebaus und
insbesondere im Einzugsgebiet des Graupaer Bachs.

3. die unrealistische Abschatzung der Grundwasserneubildung und die fehlende Bewertung
der Auswirkung sinkender Grundwasserspiegel auf Flora und Fauna.

Die Einwender beziehen sich in ihrer Argumentation insbesondere auf die Unterlagen
,Hydrogeologisches Gutachten Kies Pirnaer Elbbogen” der G.E.O.S. Freiberg aus dem Jahre
2005 sowie auf die ,Ergdnzung zum Hydrogeologischen Gutachten Kies Pirnaer Elbbogen
2005“ der G.E.O.S. Freiberg aus dem Jahre 2017.

Im Einzelnen wird die Einwendung wie folgt begriindet:

Zud.
In den vorgelegten hydrogeologischen Analysen wird von einem Hochwasser HW50
(115,59m NN) im Bereich Pratzschwitz, bzw. von den Elbehochwassern in den Jahren 1845
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und 2002 fiir S6brigen ausgegangen. Die Bewertung beschriankt sich auf die Feststellung, ob
das jeweilige Areal tiberflutet wird oder nicht. Tiefer gehende Analysen der zu erwartenden
Schaden werden nicht beschrieben.

Dieser vereinfachte Ansatz ist unzureichend, zumal sich der Tagebau Sébrigen nach
Informationen aus dem Themenstadtplan der Stadt Dresden in einem
uberschwemmungsgefihrdeten Gebiet der Elbe nach §75Abs.1 Nr. 1 Sichs. WG fiir ein
Hochwasserereignis mit niedriger Wahrscheinlichkeit (HQ200:4930m3/s) und gleichzeitig
nahe einem {iberschwemmungsgefahrdeten Gebiet eines flieRenden Gewissers 2. Ordnung
(Graupaer Bach) befindet. Im Text zur Karte 4.16.1 der Stadt Dresden zum
Uberschwemmungsgebiet der Elbe in Dresden fiir ein 100-jahrliches Hochwasserereignis
(HQ100:4370m?3/s) wird festgestellt, dass das Wiederkehrintervall des Hochwassers 2002
zwischen 100 und 200 Jahren, also zwischen HQ100 und HQ200 liegt. Das heiRt, dass das
hydrogeologische Gutachten noch nicht mal ein Ereignis HQ200 mit einer Jihrlichkeit von
200 Jahren abdeckt.

Angesichts der Betriebsdauer des Kiesabbaus in Sébrigen bis 2045 und der Tatsache, dass
das Tagebaurestloch als Kiessee dauerhaft verbleibt sind a) eine ausreichend abdeckende
Extrapolation auf in Zukunft zu erwartende Hochwasser vorzunehmen und b) deren
Auswirkungen zu bewerten. Dazu sind Hochwasser mit Jahrlichkeiten deutlich oberhalb von
200 Jahren anzusetzen, um auch zu erwartende Extremereignisse auf Grund des
Klimawandels einzubeziehen.

Es ist heute Stand der Technik, fiir abdeckende Auswirkungsanalysen Hochwasser mit einer
Jahrlichkeit von 10* Jahren als Referenz heranzuziehen®. Die Untersuchungen miissen zudem
auch zwingend Betrachtungen zur Bodenerosion im Bereich des Tagebaus und in dessen
Umfeld durch erhhte Stromungsgeschwindigkeiten bei Hochwasser umfassen, um
Aussagen zur Gefahrdung der Ortsteile Sébrigen und Pillnitz ableiten zu kénnen.

Zu 2.

Die Gefahren von durch Starkregen verursachten Hochwassern an kleineren Fliissen und
Bachen sind durch die Ereignisse im Sommer 2021 in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westphalen deutlich geworden. Nach Schiatzungen lagen die Tagesniederschldage hier im
Bereich des 1000-jahrlichen Niederschlags. Das Beispiel Erftstadt hat gezeigt, dass
insbesondere die Kombination eines Bach- oder Flusslaufs mit Kiesabbau in der Nihe von
Wohnbesiedlung problematisch ist.

Es ist nicht nachzuvollziehen, weshalb die hydrogeologischen Gutachten keine
Betrachtungen zu der beschriebenen Konstellation liefern.

Beim Kiestagebau Sébrigen kamen alle ungiinstigen Faktoren zusammen, namlich der
Graupaer Bach (Gewasser 2. Ordnung) mit seinem ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiet
zwischen Pillnitz und Oberpoyritz in der Nahe der Kiesgrube, die Nihe zur Wohnbebauung in
Oberpoyritz und S6brigen sowie der Tagebau selbst. Es kommen die ausgepragte Hanglage

* Sollte aus Griinden unzureichender statistischer Daten eine Extrapolation auf das 10.000-jahrliche
Hochwasser nicht moglich oder sinnvoll sein, kénnen abdeckende Aufschldge auf Abfluss oder Pegel fiir HQ500
oder HQ200 angesetzt werden.
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in Oberpoyritz, die insbesondere bei Starkregen zu hohen und schnell ansteigenden
Flutgeschwindigkeiten fiihren kann, ebenso hinzu wie das Verklausungspotenzial des
Bachlaufs. Beispielsweise wiirde sich bei einer Verklausung der Briicke {iber den Graupaer
Bach im Ortsteil Oberpoyritz das aufgestaute Wasser wegen des Gelandegefilles
vorzugsweise in den Bereich des Tagebaus ergieRen. Es sind keine Analysen zur
Bodenerosion und zur Gefédhrdung der Wohnbebauung in einem solchen Szenarium
vorgelegt worden. Dies ist ein erheblicher Mangel, zumal auf Grund der kurzen
Vorwarnzeiten bei Starkregen kaum Zeit fiir technische GegenmaRnahmen bleibt.

Zu 3.

Das erganzende hydrogeologische Gutachten aus dem Jahr 2017 weist unrealistisch giinstige
Werte fiir die Grundwasserneubildung aus. Dies liegt an zwei Faktoren.

Erstens ist die Niederschlagsganglinie fiir Dresden-Hosterwitz auf die Jahre 1975-2016
begrenzt. Damit bleiben die extrem trockenen Jahre 2018-2020 unberiicksichtigt.

Zweitens werden auf der Verlustseite vornehmlich die Verdunstungsverluste iiber der
offenen Wasserflache des Tagebaurestsees erfasst. Die zusitzlichen Wasserverluste beim
Nassschnitt iber den Wasserfilm auf den geférderten Kieskérnern gehen gar nicht in die
Bilanz ein. Wegen der in Summe groRen Fliche der benetzten Kérner ist dieser Verlustanteil
aus Sicht der Einwender aber nicht zu vernachlassigen.

Das hydrogeologische Gutachten aus dem Jahr 2005 kommt noch zu dem Ergebnis, dass der
Grundwasserspiegel als Folge des Kiesabbaus abnehmen wird, konstatiert aber ohne tiefere
Begriindung, dass dies fiir die Flora unschadlich sei’. Auch diese Feststellung ist nicht
nachzuvollziehen.

In Summe konstatieren wir, dass die hydrogeologischen Gutachten mit erheblichen und
teils nicht zu behebenden Mingeln behaftet sind und deshalb die Genehmigung des
Rahmenbetriebsplans 2021 zumindest in Bezug auf das Vorhaben in Sébrigen zu versagen
ist.

Mit freundlichem GruR
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Stephanie und Prof. Dr. rer. nat. Frank-Peter Weiss

! zitat aus Kap. 3.5.1: Das Absinken des Grundwasserniveaus um etwa 1-2 m anstromseitig der Baggerseen hat
keine Auswirkungen auf das Territorium, da im betroffenen Bereich das Grundwasser ohnehin flurfern ansteht.
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Dr. Steffi Zacharias

Die Kontaktdaten liegen der Biirgerinitiative vor.

An Stadt Pirna
Rathaus

Am Markt 1/2
01796 Pirna

und

An Stadt Dresden

Amt fiir Stadtplanung und Mobilitat der Landeshauptstadt Dresden
Postfach 12 00 20

01001 Dresden

Betreff: Einwendung zum Planfeststellungsverfahren Kiesabbau ,,Pirnaer
Elbebogen* 2021,Borsherg Kieswerke GmbH&Co

Sehr geehrte Damen und Herren des Sachsischen Oberbergamtes
als verfahrensfuhrende Behorde im o0.g. Genehmigungsverfahren,

als Einwohnerin und Privateigentimerin eines Hauses in Sobrigen erhebe ich folgende
Einwande gegen das 0.9. Kiesabbauvorhaben ,Pirnaer Elbebogen*:

Die Landschaft zwischen Pillnitz und Sdbrigen und bis an die Ortsgrenze zu Birkwitz hat
als weitgehend intakte und traditionsreiche Kulturlandschaft am Stadtrand Dresdens
Seltenheitswert! Sie bildet den wirdigen und harmonischen Abschluss der rechtselbischen
kulturhistorisch hochwertigen Stadtlandschaft der Landeshauptstadt Dresden in ihrer
Ostausdehnung. Der besondere Reiz dieser Landscharft bei Pillnitz und Sdbrigen hat viele
Kunstler schon in vergangenen Jahrhunderten zu bleibenden Kunstwerken angeregt —
darunter so bekannte bildende Kunstler wie C.D. Friedrich, B. Belotto, genannt Canaletto
und C.G. Carus, und berihmte Musiker wie R. Wagner und C.M. von Weber. Dass dieses
Landschaftsbild bis in die heutige Zeit bewahrt werden konnte, macht diesen
Landschaftsraum so einzigartig und attraktiv fur die Dresdner und Pirnaer, flr
Erholungsuchende und Touristen.

Jedoch ist es in bedauerlicher Weise erlebbar, wenn man diesen Landschaftsraum von
Pillnitz ausgehend Uber Sobrigen weiter in Richtung Pirna -Copitz durchquert, dass sich
diese subtile und so geschichtstrachtige Schdnheit der Landschaft - beginnend innerhalb
der Ortschaft Birkwitz — verliert, obwohl auch dort Natur und z.T. historische Bauernhauser
vorzufinden sind.

Ursachlich verantwortlich far diesen Verlust in der Landschaftsqualitat ist der in den letzten
20 Jahren expandierende Kiesabbau in diesem Teil der Elbauenlandschaft zwischen
Pirna-Copitz und Birkwitz/Pratzschwitz. Wahrend in den 70-er und 80-er Jahren des
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vergangenen Jahrhunderts nur ein Kiestagebau in Birkwitz existierte, ist die Landschaft
zwischen Birkwitz und Pirna-Copitz inzwischen uniibersehbar technisch Gberformt, da
mehrere aktive Kiestagebaue in Birkwitz, Pratzschwitz, Pirna-Copitz bestehen. Besonders
deutlich erlebbar ist die damit einhergehende Zerstdrung von Landdschaftsqualitat fir die
menschlichen Bewohner , wenn man die Pratzschwitzer StralRe zwischen Pratzschwitz
und Pirna-Copitzt passiert, sei es mit dem Auto oder auf dem Fahrrad. Man bewegt sich
hier zwischen zwei im Zusammenhang mit dem Kiesabbau der Borsberg GmbH aus
Abraum aufgeschdtteten, unschonen Schutzwallen, wie in einer schneisenartigen Trasse,
da diese aufgeschutteten Erdwalle nicht nur den Blick auf die beiden Kiestagebauflachen
links und rechts der StraRe versperren, sondern auch jede andere Blickbeziehung in die
Landschatft, zu den Borsherghangen auf der einen Seite und zum Elbufer hin auf der
anderen. Zudem ist es durch die beiden grof3flachigen Tagebaue nicht mehr méglich, sich
als Spaziergangerln frei in dieser Landschaft zu bewegen. Die Landschatft ist fur die
menschlichen Nutzer zerschnitten und wesentlich kleiner geworden, hat ihre Schonheit
und den harmonischen Gesamteindruck verloren. Alles das, was noch einige Jahre zuvor
dazu eingeladen hat, sich mit ihr als wertvolles Stuck Heimat zu identifizieren, ist
verschwunden.

Als haufige ,Nutzerin* dieser Landschaft konnte ich feststellen, wie einschneidend diese
Veranderung ist. Wahrend ich diesen Fahrweg zwischen Pratzschwitz und Pirna-Copitz
trotz der gebauten Autobahnzubringerbriicke (Brucke der Freundschaft) vor der
NeuerschlieBung dieser beiden Kiestagebaue als Teil der von mir so geliebten
Kulturlandschaft zwischen Pillnitz und Pirna-Copitz empfand, verspure ich jetzt jedes Mal,
wenn ich diese Strecke zwischen den beiden hunderte Meter langen Erdwallen passiere,
nur den Wunsch, mich zu beeilen, um diesem trostiosen Landschaftseindruck nur so kurz
wie notig ausgesetzt zu sein. Nichts ladt mehr ein, sich an dieser Landschaft zu erfreuen
oder gar zu verweilen.

Noch eine solche trostlose Kiestagebaugrube, wie sie jetzt in Sobrigen eroffnet
werden soll, (iberlebt diese feingliedrige und historisch gewachsene
Kulturlandschaft nicht! Es widre eine Katastrophe, wenn diese
Kulturlandschaftszerstdrung durch Kiesabbau in Sébrigen nun auch in Richtung
Pillnitz fortschreiten sollte, sich wie ein Krebsgeschwiir in die Landschaft fressen
wlrde - zwischen die Pillnitzer Weinberge und Borsberghdnge auf der einen und die
sanft geschwungene Elbauenlandschaft auf der anderen Seite!

Wenn nach Abschluss des Kiesabbaus nach Jahrzehnten im besten Fall irgendeine ,der
nattrlichen Sukzession Uberlassene Tagebaufolgelandschaft" in der Landschaft
zurlickbleiben wurde, mag das fur Pflanzen und Tiere akzeptable neue Siedlungsraume
bieten, aber der Uber Jahrhunderte gewachsene, unverwechselbare kulturhistorische
Charakter dieser Landschaft und ihre Identitat und Heimaterleben stiftenden Qualitaten
waren far immer verloren!

Auch wenn dieser besondere Wert der Landschaft zwischen Soébrigen und Pillnitz als

Kulturlandschaft bedauerlicher Weise nicht (mehr) durch ,UNESCO-Welterbetite|"

unterstrichen wird, so gibt es dennoch zahlreiche gewichtige Stimmen, die sich fur ihren

Wert und Erhalt einsetzen.

Bereits im Jahr 1994, veranlasst durch erste Kiesabbauvorhaben in Sébrigen, kam die
ere mordnungsbhehdrde in der ordneri n Beurteilung dieses Vorhabens zu

dem zusammenfassenden Urteil:
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»Die geplanten bergbaulichen MaBnahmen stehen im krassen Widerspruch zu den
naturschutzfachlichen und rechtlichen Belangen sowie zur kulturhistorischen
Entwicklung und sind mit der Erhaltung der historisch gewachsenen
Kulturlandschaft und den Erfordernissen des Arten- und Biotopschutzes
unvereinbar.“

An anderer Stelle in dieser Quelle hei3t es dort: ,,Die Pillnitzer Kulturlandschaft wird
unwiederbringlich durch den Kiesabbau zerstoért.“

Diese Bewertung von 1994 gilt auch fir das gegenwartig zur Genehmigung durch das
SOBA eingereichte Vorhaben ,Kiesabbau Pirnaer Elbebogen®, denn sie bezieht sich nicht
auf den technischen Abbauprozess, die Errichtung eines Kieswerks oder einer
Bandanlage, sondern fast ausschlief3lich auf die Eroffnung des Abbaufeldes und einen
entstehenden Sees nach der Abbauphase,

Als Bewohnerin dieser Landschaft, deren Bewahrung mir auch fiir kommende
Generationen am Herzen liegt, lehne ich diesen weiteren Kiestagebau in der Region
zwischen Pillnitz und Pirna wegen der drohenden irreversiblen Zerstérung einer
historisch gewachsenen Kulturlandschaft grundsatzlich ab. Ich fordere das SOBA
auf, die von mir vorgebrachten Griinde gegen eine Genehmigung ernsthaft zu
erwdgen.

Da nun im Jahr 2021/2022 erneut Kiesabbau in Sébrigen von einem
Bergbaununternehmen beantragt wird, mochte ich das SOBA darauf hinweisen, dass
aktuell weitere wichtige Griinde fiir eine Ablehnung hinzugekommen sind zu denen, die
im Jahr 1994 zu einer zu einer ablehnenden Einschatzung eines solchen Vorhabens
gefuhrt haben.

1) Zuerst zu nennen ist die sich im vergangenen Jahrzehnt unibersehbar manifestierende
Klimaerwarmung, mit der Tendenz zunehmender Trockenheit und von heifien Sommern
und den damit verbundenen Gefahren fir Natur und Mensch. Angesichts dieser neuen
Klimatatbestande potenzieren sich die belastenden Folgen technischer Eingriffe fur den
Naturhaushalt, wie sie der geplante grof3e Kiestagebau bei Sébrigen darstellt. Da die
Kiesabbaugrube Sobrigen (EV3) in unmittelbarer Nahe zum Waldgebiet des , Tannicht" bei
Graupa geplant ist, dessen Heidesandbdden eine geringe Speicherkapazitat fiir Wasser
und Nahrstoffe besitzen und in diesem Gebiet die Grundwassersohle besonders hoch liegt
(s. Prugger, 1993, Nutzungskonzeption Rechtselbischer Landschaftsraum Dresden-
Pillnitz/ Pirna-Copitz), erhoht sich unter den aktuellen Bedingungen der Kiimaerwarmung
die Gefahr fiir eine Beschleunigung von Verdunstung, Austrocknung, sinkendem
Grundwasserspiegel und damit die Gefahr des irreversiblen Verlustes wertvoller Biotope.
Unmittelbar betroffen wéare — im Fall des Kiesabbaus Soébrigen (EV3) der , Tannicht®, eines
der wenigen geschlossenen Waldgebiete am Dresdner Stadtrand und die FNDs in groRer
Nahe, wie der Bruchigtgraben, die Hentzschelteiche und die Birkwitzer Wiesen.

Far den ,Tannicht* fehlt in den Antragsunterlagen eine Prifung moglicher
Beeintrachtigungen durch wahrscheinliche Grundwasserabsenkungen. Ebenso fehlt eine
Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Kiesabbaus auf die Umwelt unter den
aktuellen Bedingungen der Klimaerwarmung (s. Bundesklimaschutzgesetz von 2021).
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Die Sachlage ist eben gerade fur die Situation des Grundwassers eindeutig nicht
Lunverandert®, wie es im Ordner G auf S. 12 vom mit der UVP beauftragten Buro GEOS
behauptet wird! Wenn die zugrunde gelegten Daten aus den Jahren 2005 his 2017
stammen, anhand derer die hydrogeologische Beurteilung erfolgt, dass durch das
Abbauvorhaben in Sébrigen keine Gefahr flr Grundwasser bestehe, sind diese angesichts
der enorm gewachsenen Relevanz der Klimaerwarmung als veraltet zu betrachten und
letztlich in ihrer Aussagekraft ungultig. Messergebnisse aus den Jahren 1994 oder 2005
konnen im Jahr 2022 und darUber hinaus keine verlasslichen Prognosen liefern!

Die Antragsunterlagen in der vorliegenden Form sind insbesondere im Bereich der
hydrogeologischen Bedingungen und Folgenabschatzung ungenugend und eignen sich
nicht als eine dem Klima- und Naturschutz verpflichtete verantwortungsvolle
Entscheidungsgrundlage. Dem Vorhaben kann also schon aus Klimaschutzgrinden nicht
zugestimmt werden!

2) Als zweiten zu den Bedenken von 1994 zu erganzenden Grund, der gegen ein
Kiesabbauvorhaben in Sébrigen spricht, ist die seit einigen Jahren sich neu
manifestierende Gefahr fiir den Menschen durch sogenannte
,Hochniederschlagsereignisse* zu nennen. Spatestens die Flutkatastrophe des
vergangenen Sommers in Nordrheinwestfalen (an der Erft und Ahr) hat gezeigt, dass sich
Deutschland durch den Klimawandel auf neue wetterbedingte Gefahren und
Katastrophenszenarien einstellen muss. Diese neuen Gefahren wurden im vorliegenden
Antrag auf Kiesabbau an keiner Stelle bericksichtigt und ernsthaft gepruft. Da die
geplante Kiesgrube in Sobrigen (EV3) sowohl dicht an die Ortschaft SGbrigen
heranreichen soll (z.T. 50-100m Abstand) und in ihrer sdwestlichen Ausdehnung auch der
Elbe sehr nahe kommt, sind Extremhochwasser und Gefahr fir die Siedlung Sobrigen
durch Unterspulung zumindest denkbare Katastrophenszenarien, die unbedingt grandlich
geprift und ausgeschlossen werden mussen, bevor ein Kiesabbau genehmigt werden
wurde.

Das SOBA sollte auch diesbezuglich die betroffenen Menschen und ihr Recht auf
Unversehrtheit von Leib und Leben und Privateigentum als verfahrensfihrende Behorde
bertcksichtigen und die vorliegenden Kiesabbauplane nicht genehmigen!

3) Zum dritten ist zuletzt durch den Krieg in der Ukraine mit seinen bisherigen
wirtschaftlichen Folgen der gesamtgeselischaftliche Wert von landwirtschaftlicher
Nutzflachen fiir die Eigenversorgung in Deutschland noch einmal enorm gestiegen. Die
Boden, die durch den Kiestagebau in Sobrigen irreversibel verloren gehen warden, und
das sind im geplanten Vorhaben sogar 47 ha! (s. u.a. Ordner A, S.144), sind Boden von
sehr guter Qualitat fur Landwirtschaft, wie es auch in den Planen fur das
Kiesabbauvorhaben festgehalten ist (Bodenwert Uber 0,5; s.u.a. Ordner F, S.29).

In den vorgelegten Kiesabbauplanen in Sobrigen soll der gesamte Boden ausgeraumt
werden und wirde der Landschaft und den Menschen verloren gehen. (Zudem wirde eine
gewaltig gro3e Wasserflache (von 27 ha!) an dessen Stelle treten, die aus hydrologischer
Sicht als ,Grundwasserzehrgebiet" fungieren wirde und die Austrocknungsgefahr der
angrenzenden erhaltenen Naturareale und fur die Versuchsfelder der Gartenbauinstitute in
der Nachbarschaft erhoht. - s. Einwendung Punkt 1).
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Wenn der ,dauerhafte Entzug landwirtschaftlicher Nutzflache" durch den geplanten
Kiestagebau Sobrigen ,unvermeidbar® und ,nur teilweise kompensierbar” ist (s. Ordner F,
S.40), so kann ein solches Vorhaben angesichts der aktuellen vorrangigen Interessen

einer sicheren Versorgung der Bevolkerung mit Grundnahrungsmitteln nicht genehmigt
werden!

Damit méchte ich zusammenfassend einwenden, dass im Jahr 2022, zum Zeitpunkt
eines neu beantragten Kiesabbaus in Sébrigen, mindestens drei gewichtige Griinde
zusdtzlich zu denen vorliegen, die schon im Jahr 1994 gegen die
Genehmigungsfahigkeit des Abbauvorhabens sprachen.

4) Auch haben die bisherigen bergbaulichen Aktivitaten des beantragenden
Kieswerkunternehmen in der Region Birkwitz und Pratzschwitz sowie Pirna-Copitz das
Vertrauen der Anwohnerschaft in die Bereitschaft des Unternehmens, sich
verantwortungsvoll gegentber betroffenen Gemeinwohlinteressen zu verhaiten, stark
beschadigt.

Unternehmensseitig wurde Keine Bereitschaft gezeigt, die an der Landschaft entstandenen
Schaden auf das minimal Notige zu begrenzen, sondern es wurde einseitig
gewinnorientiert und gegeniber der Landschaft und ihren Bewohnern ignorant
vorgegangen:

- altes Kieswerk Pratzschwitz wurde Jahrzehnte lang als ,Schandfleck” in der Landschaft
belassen, trotz anders lautender Vereinbarungen und nicht zurlickgebaut;

- Einspulung von belasteten Wasser in den Birkwitzer Badesee sorgten in den
vergangenen Jahren fur Konflikte;

- keine angemessene Gestaltung, im Sinne einer Rekultivierung der technisch Gberformten
Landschaft, sondern Zurlicklassen derselben in einem Zustand, der zumindest fur die hier
wohnenden Menschen die ,Wiedernutzung" massiv behindert.

Auch im vorliegenden Plan fehlen Festlegungen fur das Vorgehen zur
Wiedernutzbarmachung bergbaulich beanspruchter Flachen als ,Kulturlandschaft. Das
betrifft die Phasen wahrend und nach dem Kiesabbau. Auch findet sich keine verbindliche
Festlegung von bereit gestellten Finanzmitteln fur diese Gemeinwohlzwecke (z.B. als
Rucklagenbildung, damit auch im Fall der Insolvenz des Unternehmens die betroffenen
Gemeinden Finanzmittel zur Verflgung haben, mit denen die Rekultivierung oder auch die
Behebung von Schaden realisiert werden konnte).

Das beantragte Vorhaben darf auch deshalb nicht in der vorliegenden Form genehmigt
werden.

Es ist so findet sich zwar eine festgelegten Dauer des Abbaus im Plan (18 Jahre), an
anderen Stellen will sich die Firma jedoch da Recht vorbehalten, den Abbauzeitraum ,je
nach Marktlage" auch zu verlangern.

Diese Haltung des Unternehmens gegeniber betroffenen Gemeinwohlinteressen ist
grundsatzlich und insbesondere in so einer sensiblen Landschaft vollig inakzeptabel, es
sollte deshalb keine weitere Abbaugenehmigung erhalten!
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Falls die gewichtigen Griinde gegen eine Genehmigung des Kiesabbauvorhaben
nicht dazu fiihren, dass die beantragte Genehmigung durch das SOBA nicht erteilt
wird, habe ich folgende Einwendungen gegen den Kiesabbauplan ,Pirnaer
Elbebogen* in der beantragten Form vorzubringen:

A) Forderung nach Einschrankung der Abbauflache Sébrigen auf max. 27 ha
bergbaulich beanspruchter Flache

Die flr Kiesabbau Sobrigen (EV3) geplante Flacheninanspruchnahme von ca. 48 ha
Gesamtflache(z.B. Ordner A, S. 85; 46,3 ha + 1,6 ha fur die Bandtrasse, s. Unterlage A
1.4.2), bzw. von 41 ha (Stand 2021, Unterlage G3, S. 128, ist viel zu groR fir die
zwingend erforderliche ,Landschaftsvertraglichkeit des Vorhabens*!

Die raumordnerische Beurteilung eines Kiesabbaus in Sobrigen kommt 1994 zu der
Aussage, dass in diesem ,sensiblen Landschaftsraum® ein bergbauliches Vorhaben im
krassen Widerspruch zu allen anderen Nutzungsinteressen dieser Landschaft steht und in
der ,0kologisch sensiblen Pilinitzer Kulturlandschaft* andere Nutzungsarten der
Landschaft (genannt werden Natur- und Landschaftsschutz, Landwirtschaft (Garten- und
Weinbau), Tourismus und Naherholung) vorrangig sind vor bergbaulicher Nutzung (ROV
von 1994, S. 43). Wenn dennoch abschlieRend als Kompromiss fur alle
Nutzungsinteressen seitens der Oberen Raumordnungsbehotrde Sachsens eingeschatzt
wird, dass hochstens 25% der 110 ha der potentiellen Flache fir Kiesabbau bei Sobrigen
fur die damit belastete Landschatt tolerierbar sei, sollte dieser Grenzwert auch durch das
Bergbauunternehmen respektiert werden, um damit auch zu signalisieren, dass die
vorliegenden Nutzungskonflikte in der Pillnitz-Sobrigener Kulturlanschaft respektvoll
beachtet werden.

Die jetzt beantragten 48 ha irreversibel bergbaulich Gberformter Landschaft sind deshalb
inakzeptabel und sollten seitens des SOBA auf den von der Oberen
Raumordnungshehorde Sachsens vorgeschlagenen Umfang von 27 ha gekurzt werden,
um allen berechtigten Interessen im betroffenen Landschaftsraum in glaubhafter Weise
Rechnung zu tragen.

Dass sich dass Bergbauunternehmens im aktuellen Antrag auf die erfolgte Genehmigung
von Kiesabbau in Sobrigen im Umfang von 32 ha im Jahr 1999 beruft, ist 23 Jahre spater
auch rechtlich betrachtet inakzeptabel, da diese Genehmigung niemals rechtskraftig war,
was auch durch die nicht erfolgte Realisierung bestatigt ist.

Das Gesamtvorhaben darf nicht liber 27 ha hinausgehen!

Es ist eine fur diesen Naturraum mit leicht storbarem Grundwasser und wertvollen unter
Schutz stehenden Biotopen, die zu einem wesentlichen Teil auch Feuchtbiotope sind,
inakzeptable Belastung, wenn im jetzt beantragten Kiesabbauvorhaben EV3 die Flache
des Tagebaufolgesees 27,3 ha einnehmen soll.

Ich verweise hier nochmals auf die Einschatzung des staatlichen Umweltfachamtes
Radebeul , die damalige hohere Naturschutzbehérde, welche das Vorhaben aufRerst
kritisch fur Naturschutzbelange bewertet hat. Sie hat damals auf die dkologischen
Sensibilitat im beantragten Abbaufeld hingewiesen, da das Gebiet eine wichtige
Pufferfunktion zu benachbarten 6kologisch besonders hochwertigen Biotopen, wie
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Birkwitzwiesen, Henschelteich und Tannicht hat. Eine unmittelbare Beeinflussung des
Abbaufeldes auf die erwahnten Bereiche muss beflrchtet werden.

Die bergbaulichen Ma3nahmen im Tagebau stellen nach & 9 Abs. 1 Nr. 1 SachsNatSchG
und & 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Die in der Elbaue und dem
benachbarten Abbaufeld gelegenen Streuobstwiesen, Trocken- und Halbtrockenrasen sind
als besonders geschutzte Biotope anzusehen und stehen nach § 30 BNatSchG des
Naturschutzgesetzes unter Schutz (Schreiben RP Dresden v. 11.01.1994, S. 12).

Bereits zum damaligen Zeitpunkt war zu konstatieren, dass die in der Nachbarschaft
vorhandenen Wasserflachen und Feuchtbiotope in den vergangenen Jahren trocken
gefallen waren. Es steht zu vermuten und zu beflrchten, dass die Senkung des
Grundwasserspiegels mit den derzeitigen bergbaulichen Tatigkeiten in diesem Raum u. a.
damit in kausalem Zusammenhang steht.

Die Obere Raumordnungsbehorde fuhrt 1994 ferner aus, dass die Erhaltung der agrarisch
genutzten Flachen in diesem Bereich fir die dort lebenden vom Aussterben bedrohten
Pflanzen- und Tierarten von existentieller Bedeutung ist. Dies sind vor allem die
heimischen Tag- und Nachtgreifvogel, die als besonders geschutzte und vom Aussterben
bedrohte Tierarten gelten (Anhang II/C 2 bzw. Anhang | zu der EWG VO 3626/82). Der
Kiesabbau wirde mit seiner Barrierewirkung und der Verlarmung das Gebiet seiner
Artenvielfalt berauben (Schreiben RP Dresden, Seite 13). In der
Umweltvertraglichkeitsprufung des aktuellen Vorhabens fehlen erstaunlicherweise diese
Greifvogelarten?!, was ich nicht nachvollziehen kann, jedoch wird die Feldlerche als vom
Abbauvorhaben betroffene, besonders geschitzte Art (Rote-Liste) mit Brutgebieten vom
Abbauvorhaben einschneidend betroffen. Beide benotigen eine agrarische und
Wiesenlandschaft als Habitate, die also erhalten oder zugig wiederhergestellt werden
muss!

Ich erhebe die Forderung, dass in jedem Fall - auch im Fall eines Kiestagebaues -
genugend Bodenflache erhalten bleiben muss, sodass parallel hoch agrarische
Nutzung moglich ist. Der traditionell in Stbrigen betriebene Erdbeeranbau ist auch auf
eher kleinen Feldflachn maéglich! Der im vorliegenden Vorhaben vorgesehene Abtransport
von Ober- und Unterboden von den Sobrigener Flachen darf deshalb nicht genehmigt
werden. Neben der auf 27 ha begrenzten bergbaulich beanspruchten Gesamtflache darf
nur ein Abbauverfahren genehmigt werden, welches die sofortige Wiedereinfillung von
Boden ermdglicht. Vor allem der fruchtbare Oberboden muss vor Ort erhalten und
ziigig weiter genutzt werden!

B) Forderung nach wirksamen Kompensations- und AusgleichsmaBBnahmen fiir die
Einwohner Sobrigens und andere Erholungsuchende durch gréere
Schutzabstinde (mind. 150m) und deren nutzerfreundliche Gestaltung mit einem
begriinten und nutzerfreundlich gestalteten Schutzstreifen (Bepflanzung,
Erdmodellierung, Anlegen von Spazier- und Wanderwegen, Aufstellen von Banken)

Die z.T. sehr geringen Abstande des geplanten Kiesabbaus Sobrigen (EV3) zur Ortschaft
Sobrigen mit Abstanden zwischen 50 und 100m (z.B. zu den Hausern im Umfeld des
Bonnewitzer Weges und der Kleingartenanlage ,Hasenheide" stellen eine inakzeptable
Belastung fur die Sobrigener Blrger und Naherholungssuchende dar:
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- im Westen (minimaler Abstand zur Grenze des Abbaufeldes und der Ortschaft SGbrigen)
+ 100 m unmittelbar angrenzende Gewerbeflachen

* 75 m zur Kleingartenanlage

* 50 m zur Wohnbebauung (Einzelbebauung — AuRenbereich)

- im Sudosten (minimaler Abstand zur Grenze des Abbaufeldes)

+ 130 m zur Kleingartenanlage/Wochenendsiediung am Schmiedeweg

Ich kann den Unterlagen nicht entnehmen, dass das Kiesabbauunternehmen bereit ist, mit
konkreten MaRnahmen in Ausgleichsmai3nahmen zu investieren, die fur uns Einwohner
von Sobrigen die erheblichen Verluste an Lebensqualitat ausgleichen wurden!

Den vorgelegten Kiesabbauplanen entnehme ich mit Bedauern, dass die gern genutzten
Spazierwege, zwischen der Ortschaft Sobrigen und dem Tannicht, darunter historische
denkmalgeschitzte Wanderwege wie der ,Bonnewitzer Weg'/*Pirnscher Marktweg" durch
die geplante Kiesgrube einfach vernichtet werden wurden. Durch eine grofie
Kiestagebauflache samt der geplanten zusatzlichen ,Tagesanlagen" am Schmiedeweg
gehen weitere Spazierwege zum Tannicht verloren bzw. werden durch die technische
Uberformung der Landschaft und die zu erwartenden Immissionen von Larm, Licht, Staub
unattraktiv gemacht.

Aus der Perspektive einer Sobrigener Burgerin ist es empoérend, dass das
Kiesabbauunternehmen in keiner Weise Ausgleichsmarinahmen fur diese Verluste fur die
betroffenen Bewohner und Erholungssuchenden vorsieht!

Die in den vorgelegten Planen vorgesehene geringfligige Neubepflanzung mit
Obstbaumen an einem kleinen Abschnitt der Oberpoyritzer Straf3e stellt nur eine ,formale
Geste" dar, die in der geplanten Form ganz und gar nicht auf den Ausgleich der Belastung
fur die betroffenen Menschen bezogen ist.

Es ist nicht hinnehmbar, dass mit dem geplanten Vorhaben Gewinn maximiert Kiesabbau
betrieben werden soll, aber die Bewohner der Gegend, die dafur uber Jahrzehnte
Immissionsbelastungen sowie irreversiblen Verlust von Heimat in Kauf nehmen, ohne
Rucksicht auf ihre Bedurfnisse als Spazierganger auf die schmalen StralRen vertrieben
werden, wie die Oberpoyritzer und die Sobrigener Stralle, die weder Rad- noch Ful3wege
haben und in den letzten Jahren zunehmend starker durch Autoverkehr frequentiert sind!

Wenn die Verkleinerung der jetzt beantragten Flache fur den Kiesabbau in Sdbrigen (EV3)
durch das SOBA auf max. 27 ha Gesamtflache durchgesetzt wird, wirde zugleich die far
diese Ausgleichsmalinahme eines schitzenden breiten ,Landschafts-Schutzstreifens*
erforderliche Flache zur Verfigung stehen.

Ich verweise an dieser Stelle auch auf Empfehlungen und Beispiele fur eine
Burgerinteressen berucksichtigende Genehmigungspraxis fur bergbauliche Vorhaben. Der
sog. Abstandserlass des Landesumweltministeriums von Nordrhein-Westfalen gibt eine
Empfehlung vor, wonach eine Distanz von 300 m zwischen Industrie- und gewerblichen
Vorhaben gegenuber Wohngebieten eingehalten werden soll. Dieser Abstand wird
inzwischen offenbar bei vielen Vorhaben des Tagebaus von Kies und Sand eingehalten
(vgl. nur die Diskussion in Rickmarsdorf in Sachsen).
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Auch im dem vorliegenden Regionalplan Elbtal-Osterzgebirge, 2. Gesamtfortschreibung
2020, ist eine Mindestabstand von lediglich 150 m bei Kies, Kiessand/Sand und sonstigem
Lockergestein nur dann vorgesehen, soweit dieser ohne larm- und staubintensive
Gewinnungs- und Aufbereitungsverfahren auskommt. Das ist hier aber nicht der Fall, weil
larmintensive Maschinen zum Einsatz kommen und auch mit staubintensivem Abbau in
den oberen rohstofffiihrenden Bodenschichten zu rechnen ist.

(vgl. Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge, 2. Gesamtfortschreibung 2020, dort S.
131 (https://rpv-elbtalosterz.de/wp-content/uploads/rpl/Regionalplan_Text.pdf.

Mindestens 150 m Abstand zur Ortschaft Sobrigen sollten bergbaulich durch den
Kiestagebau beanspruchte Flachen haben und diese Abstandsflachen sollten fur
Schutzmalnahmen vor Immissionen und Ausgleichsmafinahmen fur den Eingriff in die
Landschatft in Abstimmung mit den Bewohnern der Ortschaft genutzt werden.

Ich fordere, dass eine Vorhabensgenehmigung seitens des SOBA an die Auflage fur das
Unternehmen gebunden ist, sofort mit Vorhabensbeginn fir die Sébrigener und die
anderen zahlreichen Biirger Dresdens, die hier gern Erholung suchen, die
Neueinrichtung eines breiten ,Landschafts-Schutzstreifens" zwischen Ortschaft
Sébrigen und geplantem Kiestagebau und entlang der Oberpoyritzer Straf3e in
norddstlicher Richtung zum ,Tannicht* hinfGhrend, der sowohl leicht hiigelige Elemente
haben sollte, um sich harmonisch in die umgebende Landschaft einzuflgen, der dicht und
abwechslungsreich genug begrint sein sollte und breit genug, dass darin ein Ausweich-
Wanderweg gefuhrt werden kann, zu dem auch einige Sitzbanke gehoren.
Ein solcher gestalteter ,Landschafts-Schutzstreifen* wirde einen reiativ
landschaftskompatiblen Ubergang zum Kiestagebau hin schaffen, zugleich Sicht-, Larm-
und Staubschutz zwischen Ortschaft Sobrigen und dem Kiestagebau bilden und den
Zerschneidungseffekt der Landschaft fur Menschen (Wanderwege) und Fauna
(Biotopkorridore) verringern.

ie konkrete PI g di A i Rnahme soll i ' g de
Bewohner des Ortes Sabrigen erfolgen. Ein solches Vorgehen wurde die Akzeptanz fur die
bergbauliche Masnahme zumindest deutlich erhdhen.

In der Erwartung, dass das SOBA die von mir vorgebrachten Einwendungen ernsthaft pruft
und berucksichtigt, verbleibe ich mit freundlichem Gruf3,

Dresden-Sdbrigen, den 17.4.2022 Dr. Steffi Zacharias
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Dresdner Neueste Nachrichten 01.06.2018

Rot-griin-rot will Kiesabbau in Sébrigen verhindern

Die Stadtratsmehrheit in Dresden stellt sich hinter die Anwohner. In einem gemeinsamen Antrag
fordern Linke, Griine und SPD die Rathausspitze noch einmal auf, mit allen Mitteln gegen die Plane
vorzugehen.

mobil gemacht. Quelle: Dietrich Flechtner
Dresden

Seit Jahren wahrt das Gezerre um den geplanten Kiesabbau in Sébrigen — jetzt macht die rot-grin-rote
Stadtratsmehrheit Front gegen den Tagebau an der 6stlichen Stadtgrenze bei Pillnitz. Linke, Griine und
SPD wollen mit einen gemeinsamen Antrag die Stadtverwaltung dazu bringen, noch entschlossener
gegen den Abbau vorzugehen — mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln, wie es heift.

Die Kieswerke Borsberg (KWB) wollen voraussichtlich ab 2020 mit dem Abbau von Kies in Sobrigen
starten. Anwohner wehren sich in einer Birgerinitiative. Sie befiirchten Larm und Dreck, verweisen auf
Eingriffe in die Natur und die Kulturlandschaft. Bedenken, die das rot-griin-rote Biindnis teilt. Die stellen
sich hinter die Anwohner, warnen vor Gefahren fir die Gesundheit und einen massiven Eingriff in deren
Lebensqualitat.

Grunen-Stadtrat Wolfang Deppe weist zudem besonders auf den Naturschutz hin. Der Bereich gelte als
Landschaftsschutzgebiet, sei Vogelschutzgebiet und Fauna-Flora-Habiat. Probleme sehen die Politiker
auch durch die Verkehrsbelastung. ,Es ist nie untersucht worden, ob die Infrastruktur tberhaupt
ausreicht”, so Stadtratin Kristin Sturm (SPD), die auf bis zu 100 Laster verweist, die kinftig taglich durch
S6brigen donnern kénnten.

Die KWB argumentiert derweil mit der hohen Nachfrage nach Kies als Baustoff. Die Firma férdert Kies
bereits in Pratzschwitz-Copitz. Weil die Vorrate dort aber zur Neige gehen, will die Firma kinftig
nebenan in Sobrigen baggern. KWB-Chef Lutz Hammer hatte erst kiirzlich gegentiber den DNN auf neue



http://www.dnn.de/Dresden/Lokales/Widerstand-gegen-Kieswerk-in-Soebrigen
http://www.dnn.de/Dresden/Lokales/Kiesabbau-in-Soebrigen-soll-ab-2020-beginnen
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GroRRvorhaben in Dresden wie etwa das eine Milliarde Euro teure Chipwerk von Bosch verwiesen, fur das
der Kies bendtigt werde.

Linken-Stadtrat Andreas Naumann will das so nicht gelten lassen. ,Naturlich stimmt es, dass wir
Baustoffe brauchen”, so Politiker, warnte aber davor, Wirtschaft und Naturschutz gegeneinander
auszuspielen: ,Da verliert nur die Natur.”, Er fordert, tber Alternativen nachzudenken — etwa das
Recycling von Bauschutt.

Die drei Fraktionen blicken aber auch auf die Zeit nach dem Tagebau. Kristin Sturm wirft dem
Unternehmen vor, an seinen bisherigen Standorten nichts fir die Renaturierung getan zu haben — und
furchtet, dass auch in Sébrigen, eine pittoreske, von Weinbergen und dem beriihmten Pillnitzer Schloss
umgebene Landschaft, eine Ode verbleibt. KWB-Geschiftsfiihrer Lutz Hammer hatte gegeniiber den
DNN jedoch angekiindigt, sowohl das alte Kieswerk in Pirna-Copitz abzureien und zu renaturieren und
dasselbe auch mit dem Kieswerk in Sébrigen nach Ende der Betriebszeit tun zu wollen.

Aktuell 13uft ein erneutes Planfeststellungsverfahren beim Oberbergamt in Freiberg. ,,Wir wissen nicht,
welche Gutachten darin enthalten sein werden”, sagt Wolfgang Deppe. Die Offenlage werde in den
nachsten Monaten erwartet. Das Trio hofft, dass die Stadt entsprechende Einwande geltend macht.
»,Das Bergbaurecht kann nicht alles Giberwinden®, erklart der Grinen-Stadtrat. Er setzt vor alle auf
inzwischen weiter verscharften Naturschutzgesetze, um den Kiesabbau in Sébrigen noch verhindern zu
kdnnen.

Die Stadtverwaltung hatte sich in den vergangenen Jahren ohnehin gegen die Pléne in S6brigen
ausgesprochen. Die damalige Oberbirgermeisterin Helma Orosz (CDU) schickte 2009 einen Brief ans
zustandige Oberbergamt in Freiberg. Die Stadt selbst verweist darauf, dass Helma Orosz seinerzeit der
Biirgerinitiative Unterstitzung zugesagt habe.

Vom aktuellen OB Dirk Hilbert (FDP) wollen Linke, Grine und SPD bislang noch keine klare
Stellungnahme vernommen haben und mochten auch deshalb mit dem Antrag Druck machen. Zugleich
appelliert Andreas Naumann in Richtung Freistaat, sich gegen die Plane zu stellen. Die Birgerinitiative,
so erklart Kristin Sturm, arbeitete bereits an einer entsprechenden Petition. Die Anwohner seien
kampfbereit. Notfalls sei sogar eine Verfassungsbeschwerde denkbar.

Sobrigen ist zwar ein Teil von Dresden — eine wirkliche Mitsprache hat die Stadt bei der Genehmigung
des Tagebaus aber nicht. Bergrecht ist Bundesrecht. Die Stadt, so heilt es aus dem Rathaus, sei lediglich
als betroffene Gemeinde an dem Verfahren beteiligt. Sobald die neuen Planungen vorliegen, sei aber
eine Stellungnahme angedacht, ,in der alle relevanten Belange, die gegen das Vorhaben sprechen,
geltend gemacht werden”, kiindigt die Stadtverwaltung an.

Von Sebastian Kositz

aus: https://www.dnn.de/lokales/dresden/rot-gruen-rot-will-kiesabbau-in-soebrigen-verhindern-W36ATTSP5M40466D5GHUMGMW6U.html (Stand 02.02.2023,

16:54Uhr)
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wei Sommer noch, dann konnte es mit

dem wunderbaren Blick auf die Auen,
den Fluss und die groRe Pillnitzer Apfelsor-
tensammlung vorbei sein. Stattdessen sol-
len sich Bagger bis zu 15 Meter in die Tiefe
graben. Die Kieswerke Borsberg GmbH &
Co. KG, die zur Unternehmensgruppe Valet
und Ott in Freiberg am Neckar und zur Hol-
cim Deutschland GmbH mit Sitz in Ham-
burg gehéren, wollen rund um Sobrigen
Kies und Sand abbauen. Der Plan ist, auf ei-
nem knapp 32 Hektar groflen Gebiet abzu-
baggern und aufRerdem ein neues Kieswerk
zu errichten, das inklusive Lagerflichen
und StraRen, Absetzbecken und Randbe-
griinung noch einmal rund sieben Hektar
einnehmen wird.

Am Mittwochabend stellte Geschafts-
fithrer Lutz Hammer in einer Biirgerinfor-
mation auch den vorgesehenen Zeitplan
vor. Wird der Rahmenbetriebsplan vom
Oberbergamt genehmigt, womit Hammer
noch dieses Jahr rechnet, rollen die Bagger
2022 an. Montag bis Freitag von 6 bis
22Uhr und sonnabends von 6 bis 13 wer-
den Kies und Sand gefordert und mit gro-
Ren Lkw tiber die Graupaer Strale bei Birk-
witz abtransportiert.

Lirm und Staub

Ab 2023 liuft der Regelbetrieb, in dem
550000 pro Jahr gefordert werden sollen.
15 Jahre wird es dauern, bis das groRe Feld
ausgebaggert ist. Begonnen werden soll am
stidéstlichen Rand, am Ende reicht es dann
bis fast ans Schloss Pillnitz heran. AufSer-
dem wird ein Kieswerk gebaut, in dem das
Material unter anderem gebrochen wird.
Lirm und Staub sind dann wohl an der Ta-
gesordnung, wie man im Werk Pirna-Co-
pitz heute schon sehen kann.

Ines Michalek.vom beaufiragten Inge-
nieurbiiro Galinsky und Partner sagte, dass
noch mehrere Untersuchungen an das
Oberbergamt nachgereicht werden miis-
sen, weil es gesetzliche Anderungen gab.
Unter anderem Analysen zum ‘Tier- und
Pflanzenbestand. Immerhin liegt das Ab-
baugebiet in mehreren geschiitzten FFH-
Gebieten (Flora-Fauna-Habitat). Dennoch
scheint das Bergrecht iiber allem zu ste-
hen, hatten die anwesenden Anwohner
den Eindruck, darunter viele von der Sobri-
gener Blirgerinitiative. 4

Sie kritisierten unter anderem, dass die
Kieswerke Borsberg nach vielen Jahren im-
mer noch nicht ihrer Verpflichtung nach-
gekommen sind, das alte Werk in Birkwitz-
Pratzschwitz abzureifen. Die ,Rostlaube*
verschandele seit Jahren die Landschaft,
ohne das etwas passiert. Man habe wenig

Der Blick auf die Landschaft, die einem Baggerloch weichen soll. Die Biirgerinitiative hat im Pillnitzer Weinberg beflaggt.  foto: Rene Meinig

Vertrauen in die Versprechen des Unter-
nehmens. Dazu duferten sich die Kieswer-
ke-Vertreter am Mittwoch nicht. Groter
Kritikpunkt aber war, dass die Schonheit
und der Wert der Kulturlandschaft offen-
bar keine Rolle bei der Genehmigung spie-
le. ,Was hinterlassen wir denn unseren
Kindern und Enkeln?*, fragte eine Besuche-
rin. ,Eine ausgekohlte Landschaft.

Ob die Stadt Dresden gegen den Kies-
babbau klagen will, ist noch nicht klar. Bis
heute seien keine tiberarbeiteten Antrags-
unterlagen im laufenden Bergrechtsverfah-
ren vorgelegt worden. Deshalb wisse man
nicht, ob die von der Stadt vorgebrachten
Bedenken beriicksichtigt wurden, sagt ein
Stadtsprecher. Die Rechtsschutzmoglich-
keiten der Gemeinde in bergrechtlichen
Verfahren seien durch die fachrechtlichen
Bestimmungen begrenzt. Die Stadt miisse
bei einer Klage die Verletzung eigener
Rechte geltend machen. 3

**Y Wenn die Bagger an Pillnitz heranrollen

Am Stadtrand von Dresden, nahe Schloss Pillnitz, soll Kies abgebaut werden. Der Betreiber will schnell beginnen.

Nach den Plinen der Kieswerke Bors-
berg entsteht auf der Fliche nach dem Ab-
bau ein Gewdasser mit 15 Meter Tiefe, das
an den Rindern begriint werden soll. Auch
eine Flachwasserzone ist vorgesehen sowie
mehrere Aufforstungen und Obstbaum-
pflanzungen. Dass damit auch der Wasser-
haushalt durcheinandergebracht werde,
bestritt Planerin Michalek. Lediglich einige
Zentimeter senke sich der Grundwasser-
stand, was zu Geldchter im Saal fiihrte.

Rohstoffe fiir Dresden

Die Argumente der Betreiber, dass die Kies-
werke die Hifte des bendtigten Sandes fiir
Transportbeton in Dresden und Umgebung
jéhrlich zur Verfligung stelle, war vielen
Anwesenden durchaus verstandlich. Es sei
gut, dass Rohstoffe nicht extrem weit trans-
portiert werden miissten. Auch wolle nie-
mand dem Unternehmen absprechen, Ge-
winn machen zu wollen. Nur sei diese

Dresdner Gegend eben etwas sehr Besq
deres und nicht nur die Sébrigener wiird
mit dem Abbau etwas sehr Wertvolles i
lieren. Dies miisse zwingend in die Aby
gung einflieRen. Wenn der Rahmenl
triebsplan genehmigt sei, miisse er ein|
Monat lang ausgelegt werden. Doch dav|
erfahren die Biirger oft nichts, sagt Syl
Giinther, die Stadtbezirksamtsleiterin vi
Loschwitz. Sie. bat Hammer, ein Exemp
zur Verfiigung zu stellen, damit die Anwd
ner Einsicht nehmen konnen. Er sagte zu

Dass die Kieswerke in den Startloché
stehen, daran konnte am Mittwoch k
Zweifel aufkommen, auch wenn das
viele Dresdner unvorstellbar ist. Man di
die Biirger nicht unterschitzen, sagte
Gast des Abends. Im Hambacher Forst ha
man gesehen, was machbarist.

Ein Video zum Thema finden Sie unter:
www.szlink.de/Soebrigen
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Kiesabbau Sobrigen: Freistaat hat Land verkauft

Eine Burgerinitiative engagiert sich seit vielen Jahren gegen den geplanten Kiesabbau ©
Archiv: Rene Meinig

Griine kritisieren, dass das Land die Bedenken der Stadt nicht ernstgenommen habe. Das
Thema soll auch im Stadtrat eine Rolle spielen.

Von Kay Haufe

Dresden. Bereits im Dezember des Vorjahres hat der Freistaat Sachsen Grundstticke in Sébrigen an die
Kieswerke Borsberg GmbH & Co. KG verkauft. Das geht aus einer Antwort auf die Anfrage des Griinen-
Landtagsabgeordneten und Stadtrats Thomas Léser an den Freistaat hervor. 30 Hektar Land wechselten
danach im Dezember 2020 ohne Ausschreibung den Besitzer.

Loser kritisiert das Vorgehen des Landes. "Es ist mehr als bedauerlich, dass der Freistaat das Grundsttick
ohne Ausschreibung verkauft hat und damit an der Offentlichkeit vorbei Fakten schafft", sagt er. Weder
habe die Stadt Dresden ein Vorkaufsrecht ausuben kénnen, noch sei auf Beschliisse des Dresdner
Stadtrats Rucksicht genommen worden, der sich mehrfach gegen einen Kiesabbau in Sébrigen
ausgesprochen hatte, so Loser weiter.

Erst vor wenigen Tagen hatte sich Christian Striefler, als Geschaftsfuhrer der Staatlichen Schlgsser,
Burgen und Garten zustandig fur Schloss und Park Pillnitz, gegen das Vorhaben ausgesprochen. Striefler
hatte sich in einem Brief an den Prasidenten des Oberbergamtes in Freiberg gewandt, in Sorge um
Auswirkungen des geplanten Kiesabbaus auf Schloss und Park Pillnitz.

"Ein hoher Preis fiir die Kiesgewinnung"

Auch Laéser sieht Gefahren durch den Kiesabbau in unmittelbarer Nachbarschaft zum
denkmalgeschitzten Schloss Pillnitz und seinen Parkanlagen. Dies ware ein unverzeihlicher Eingriff in die
Kulturlandschaft. "Besonders dramatisch waren die Folgen der Grundwasserabsenkung. Sie kénnte zur
Folge haben, dass die groRen Baume, welche schon unter der bereits drei Jahre andauernden
Durreperiode leiden, absterben. Ich glaube nicht, dass wir als Gesellschaft bereit sein sollten, so einen
hohen Preis fir die Kiesgewinnung zu zahlen.”

Die Kieswerke Borsberg wollen mindestens 15 Jahre Kies auf einem rund 32 Hektar groBen Feld in
Sobrigen abbauen. Jahrlich sollen es 500.000 Tonnen Sand und Kies sein. Frihestens 2023 konnte es mit
dem Abbau beginnen, hatte vor kurzem Lutz Hammer, der vorherige Kieswerke-Geschaftsfiihrer, der im
Maérz in den Ruhestand gehen wird, gegeniber der SZ gesagt. Eigentlich sollte es schon 2021 losgehen,
doch das verschiebe sich, weil auch Archaologen die Flache in der Tiefe untersuchen mussen.

Die Landesregierung erklart, weshalb der Verkauf habe stattfinden missen. "Die Kieswerke Borsberg
GmbH & Co. KG hat als Bergrechtsinhaberin im Falle einer Abbaugenehmigung Anspruch auf den Kauf
der vom Bergwerkseigentum betroffenen Flachen", schreibt Sandra Jaschke, die Sprecherin des
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Sachsischen Finanzministeriums. "Der Kiesabbau kann daher durch den Grundstiickseigentimer nicht
verhindert werden. Der Verkauf ist somit rechtlich gebunden und ohne Ausschreibung erfolgt.”

Der Freistaat Sachsen werde die verkauften Flachen aber erst und nur dann herausgeben, wenn der
Kiesabbau genehmigt ist, so Jaschke weiter. Bis dahin wiirden die verkauften Flachen — wie bisher —
verpachtet und landwirtschaftlich genutzt.

Burgerinitiative engagiert sich gegen Kiesabbau

Bis Ende Januar hatte das Oberbergamt (OBA), das die Genehmigung fir den Abbau erteilen muss, aber
noch keine Unterlagen von den Kieswerken Sébrigen erhalten.

Matthias Erben, einer der beiden Geschaftsfuhrer der Kieswerke, bestatigt das. "Wir sind dabei, die
notigen Gutachten, vor allem im Umweltbereich, zu aktualisieren. Erst dann kénnen die Unterlagen fiir
den dritten Entwurf des Rahmenbetriebsplanes an das OBA gehen." Er rechnet im Frihjahr damit. "Wir
gehen davon aus, dass die Offenlage unserer Plane dann im zweiten Halbjahr dieses Jahres erfolgen
kann. Dort kénnen alle Betroffenen die Unterlagen einsehen, sagt Erben.

Eine Burgerinitiative von Anwohnern engagiert sich seit vielen Jahren gegen das Vorhaben.

Aus: https://www.saechsische.de/dresden/kiesabbau-soebrigen-freistaat-hat-land-verkauft-5408350-
plus.html (Stand 02.02.2023 16:57Uhr)


https://www.saechsische.de/dresden/kiesabbau-soebrigen-freistaat-hat-land-verkauft-5408350-plus.html
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Wie geht es mit dem Kiesabbau
in Sobrigen weiter?

Nahe an der Pillnitzer Kulturlandschaft sollen Sand und Kies gefordert werden.
Dagegen kidmpft eine Initiative. Nun riickt der Termin niher.

Von Kay HAUrE

er durch Dresden liuft, sieht {iberall

Baustellen. Dafiir wird unter ande-
rem Sand und Kies benétigt. Diese Rohstof:
fe kénnten demnéchst direkt aus der Stadt
kommen, denn die Kieswerke Borsberg
GmbH & Co. KG wollen in Sébrigen, am
ostlichen Stadtrand, ein rund 32 Hektar
groes Abbaufeld erschlieRen. Dagegen
kimpft seit Bekanntwerden der Pline 2006
eine Biirgerinitiative. Auch die Stidte Dres-
den und Pirna haben sich gegen das Vorha-
ben ausgesprochen, vor allem, weil der Ver-
lust ‘der wertvollen Kulturlandschaft im
Elbtal befiirchtet wird.

Wie ist der Stand

des Vorhabens?

Die Kieswerke Borsberg GmbH & Co. KG
haben mit einem Schreiben vom 31. Mirz
2021 beim Sachsischen Oberbergamt mit
einer vollstandig tiberarbeiteten Planunter-
lage ,Rahmenbetriebsplan 2021 - Kies Pir-
naer Elbebogen“ die Planfeststellung bean-
tragt, teilt Bernhard Cramer, der Leiter des
Oberbergamtes in Freiberg mit. Die Unter-
lagen seien auf Vollstindigkeit und Plausi-
bilitit gepriift worden. ,.Es sind noch Uber-
arbeitungen und Ergdnzungen nétig*, so
Cramer. Einen Zeitpunkt fiir die Abgabe
der vollstandigen Unterlagen und die dann
folgende Offenlegung der Pline kann er
noch nicht nennen.

Auch Matthias Erben, einer der beiden
Geschaftsfiithrer der Kieswerke, kann noch
keinen Zeitpunkt bestimmen, wann die Of:
fentlichkeit an den Plinen beteiligt wird.
»Wir gehen aber davon aus, dass die Unter-
lagen im Herbst dieses Jahres offengelegt
werden.”

.~ Was ist in Sobrigen

“ genau geplant?
Die genauen Pline der Kieswerke werden
erst bekannt, wenn die Unterlagen einseh-
bar sind. Bisher hatte das Unternehmen da-
von gesprochen, jihrlich rund 500.000
Tonnen Sand und Kies abzubauen. Das

wird rund 15 Jahre dauern, bis die Vorkom-
men erschopft sind. Die Materialien sollen
tiber ein drei Kilometer langes und zwei
Meter breites Férderband von Sobrigen
nach Pirna-Copitz transportiert und dort
im Werk verarbeitet werden. Das Band
wird laut den Kieswerken eingehaust, um
die Lirm- und Staubbelastung zu senken.
Auch ein Tunnel unter der Graupaer StraRe
war vorgesehen. Nach bisherigen Plinen
soll wochentags von 6 bis 22 Uhr und sonn-
abends von 6 bis 13 Uhr gearbeitet werden.
Der frithere Plan, ein Kieswerk direkt in
S6brigen zu errichten, ist vom Tisch.

- Wie ist der
zeitliche Plan?

Wie lange das Genehmigungsverfahren
dauert, kann jetzt noch nicht abgeschitzt
werden, sagt der Leiter des Oberbergamtes.
Das sei abhdngig von den eingehenden
Stellungnahmen und Einwendungen.
Auch die Stadt Dresden wird erst mit der
Offenlage tiber die Pline informiert. Nach
Abschluss des Verfahrens ergehe ein Be-
schluss. Dieser behalte nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit fiinf Jahre seine Giiltig-
keit. ,In diesem Zeitraum muss mit der
Umsetzung des Vorhabens begonnen wer-
den®, sagt Bernhard Cramer. Fiir den Be-
ginn des Abbaus bedarf es der Zulassung ei-
nes Hauptbetriebsplans. Matthias Erben
rechnet damit, 2023 mit dem Abbau in S6b-
rigen beginnen zu kénnen.

" Gibt es eine Chance, den Kiesabbau
- zu verhindern?

Der Freistaat Sachsen hat im Dezember
2020 Grundstiicke in einer GroRe von rund
30 Hektar in der Gemarkung Pillnitz an die
Kieswerke Borsberg GmbH & Co. KG ver-
kauft. Sie liegen inmitten der Abbaufliche.
Das heift, der Freistaat stellt den groRten
Teil des Kiesfeldes zur Verfiigung.

.Die Kieswerke Borsberg GmbH & Co.
KG hat als Bergrechtsinhaberin im Falle ei-
ner Abbaugenehmigung Anspruch auf den
Kauf der vom Bergwerkseigentum betroffe-
nen Flichen®, hatte im vorigen Jahr die

Sprecherin des Sachsischen Finanzministe-
riums, Sandra Jischke, informiert. ,Der
Kiesabbau' kann daher durch den Grund-
stiickseigentiimer nicht verhindert wer-
den. Der Verkaufist somit rechtlich gebun-
den und ohne Ausschreibung erfolgt.“ Der
Freistaat Sachsen werde die verkauften Fli-
chen aber erst und nur dann herausgeben,
wenn der Kiesabbau genehmigt ist, so
Jaschke weiter. Bis dahin wiirden die ver-
kauften Flichen - wie bisher — verpachtet
und landwirtschaftlich genutzt.

Die Biirgerinitiative gegen den Kiesab-
bau in S¢brigen will nicht hinnehmen,
dass die Landschaft vor den Haustiiren der
Anwohner zerst6rt wird und sie mit stiandi-
gem Lirm und Staub leben miissen.

Auch der Dresdner Stadtrat hatte den
Oberbiirgermeister beauftragt, im laufen-
den Planfeststellungsverfahren ,Pirnaer El-
bebogen* die ablehnende Haltung der Lan-
deshauptstadt Dresden zum geplanten
Kieswerk und dem Kiesabbau in Sobrigen
mit Nachdruck und mit allen ihm und der
Landeshauptstadt zur Verfiigung stehen-
den Mitteln zu vertreten.

Im Friihjahr hatte sich auch der Chef
der Staatliche Schlgsser, Burgen und Gir-
ten Sachsen GmbH an den Leiter des Ober-
bergamtes gewandt, um auf die Folgen fiir
den Pillnitzer Park hinzuweisen, die durch
den Kiesabbau entstehen. Darunter das Ab-
sinken des Grundwasserspiegels, was fiir
die durch die Trockenheit geschiidigten
Baume im Schlosspark eine Katastrophe
wire. Der Park ist nur etwa einen Kilome-
ter vom geplanten Abbaugebiet entfernt.

Laut Cramer wiirden im Rahmen der
Umweltvertrdglichkeitspriifung nicht nur
die Auswirkungen der Abbau-Pline auf die
Menschen, Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt, auf Boden, Wasser, Luft, Kli-
ma und Landschaft, sondern auch auf das
kulturelle Erbe und die Wechselwirkung
zwischen den vorgenannten Schutzgiitern
gepriift. ,In diesem Rahmen ist auch die
Pillnitzer Kulturlandschaft des Elbtals zu
betrachten und zu untersuchen, wie sich
das Vorhaben darauf auswirken wird.*
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o M

Der Kiessandtagebau Sébri-

Nichster
Schritt fiir
Kiesabbau

Vom 1. bis 31. Marz
werden Planunterlagen
ausgelegt.

Der geplante Kiesabbau in Sobri-
gen sorgt seit Jahren fir Kritik und
Widerstand. Jetzt geht das Ganze
ins  Planfeststellungsverfahren.
Beantragt hatten das die Kieswer-
ke Barsberg GmbH & Co. KG be-
reits Ende Marz 2021. Nun - ein
knappes Jahr spater - hat das
Oberbergamt alie Unterlagen ge-
prufl, so dass die Auslegqung und
damit die Beteiligung der Offent-
hchkest erfolgen kann.

Diese soll vom 1. bis 31. Marz
2022 stattfinden, mformiert Mat-
thias Erben, einer der beiden Ge-
schaftsfuhrer der Kieswerke.
.Dass die Unterlagen ausgelegt
werden, wird im Amtsblatt am 24.
Februar stehen”, so Erben weiter.
Einsehen konnte man die Plane,
Untersuchungen, Gutachten usw.
sowohl im Stadtbezirksamt in
Loschwitz, GrundstraBe 3, als
auch in der Stadtverwaltung Pima
Am Markt.

Geplant war auch eine digitale
Moglichkeit der Einsichtnahme
iber das Beteiligungsportal des
Freistaates Sachsen (buergerbe-
teiligung.sachsen.dej, hatte im
Dezember Oberberghauptmann
Bemhard Cramer auf eine Anfra-
ge der DNN angekiindigt. Ob
dem nun so ist, wird die amtliche
Bekanntmachung erhellen.

gen gehort neben der Weiterfih-
ning des Kieasandtagebaus Pratz-
schwitz-Copitz und dem Kies-
tandtaeban Birkwitz-Pratz-
schwitz  (Nasegewinnung) zum
Vothahen _Kies Pimaer Elbebo-
gen®. Es bleibe dabei, dass in So-
brigen kein neues Kieswerk er-
richtet werde, 80 Matthias Erben,
Das abgebaute Material soll mit-
tels einer eingehausten Fsrder-
bandtrasse mit sehr geringer
Larmemission (,da muss man sich
direkt daneben stellen, damit man
etwas hort’) zum bestehenden
Werk nach Pina-Copitz transpor-
tiert werden.

Von den Weinbergen werde
man sehen, dass aus einer Acker-
flache sukzessive Uber viele Jahre
ein Sée werde, der mndherum
eingegrunt sei. Der abgebaggerte
Oberboden diene rucdherum ais
maximal zwei Meter hcher Wall.
Den Kies abbauen werde em
«Schrapper”, der sich vier bis funf
Meter unter Gelindeniveau be-
finde, so Erben weiter. Der Kies-
abbau grabe dem Pulmtzer
Schlosspark nicht das Wasser ab,
betont Erben. Dieser Frage sei
speziell nachgegangen worden.
Die Kritiker des Vorhabens wer-
den die Unterlagen mit Sicherheit
genauestens unter die Lupe neh-
men.

Die Kieswerke Borsberg
GmbH & Co. KG wollen in Sobn-
gen mindestens 15 Jahre Kies ab-
bauen. Zunachst werden Archao-
logen das Gelande untersuchen.
. Wir gehen -janachdem, wielan-
ge die Archaologen brauchen -
von einem Abbaubeginn 2023
aus’, so Matthias Erben.

Catrin Steinbach
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Leserbrief zu

DNN Artikel vom 11.02.2022 , Nachster Schritt fur Kiesabbau”

Kiesabbau (iber viele Jahre mitten in einer Kulturlandschaft mit Sichtbeziehungen zum Elbhang?
Mir wird Angst und Bange bei dem Gedanken, das dieses Vorhaben genehmigt werden kénnte!
Denn die Folgen wéren u.a.:

-groRflachig aufgerissener Boden tber viele Jahre; sichtbar weithin z.B. von der Weinhandlung
Zimmerling am Elbhang,

-Beeintrachtigung des Tourismus, da ein europaischer Radwanderweg direkt am Tagebau vorbeifiihrt

-Grundwasserabsenkung und damit Gefahrdung der Fundamente des Schlosses Pillnitz und der alten
Baume des Schlossparks

Hinsichtlich der prognostizierten haufigeren Extremwetterereignisse (Gefahren durch Starkregen,
Hochwasser und auch haufiger zu erwartender Trockenperioden) ware es eine bewusste Unterlassung
und Inkaufnahme des Eintretens vorhersehbarer Risiken, wenn die zustdndigen Behérden ihre Priifung
der Antragsunterlagen des Kiesbetreibers nicht nach NEUESTEN Gesetzen und wissenschaftlichen
Erkenntnissen vornehmen wirden.

Solange die aktuell geltenden Gesetze, Vorschriften und Priifkriterien nicht den NEUESTEN
wissenschaftlichen Erkenntnissen angepasst wurden, MUSS das Priifverfahren der Antragsunterlagen
des Kiesbetreibers ausgesetzt werden!

Ein schlimmes Beispiel dessen, was sonst eintreten kann, zeigt sich bei der Hochwasserkatastrophe im
Sommer 2021, welche in der Kiesgrube Erftstadt-Blessem verheerende Folgen angerichtet hat. Da sind
Menschenleben zu beklagen! In diesem Falle ermittelt die Staatsanwaltschaft.

Hoffen wir, dass die Stddte Dresden und Pirna den geplanten Raubbau mit allen Mitteln verhindern!
Hoffen wir, dass die zustandigen Verwaltungs- und Priifbehérden diesmal nicht ,Dienst-nach-Vorschrift”
machen, zugunsten des Erhalts einer einmaligen Kultur- und Naturlandschaft.

Hoffen wir, dass sich privatwirtschaftliche Interessen endlich dem Gemeinwohl unterordnen missen!

Danken wir den Menschen welche sich dafiir in der ,Blrgerinitiative fiir die Bewahrung der
Kulturlandschaft zwischen Pillnitz und Pirna-gegen Kiesabbau Sobrigen einsetzen!

G.Grafe, Dresden
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S.27 Parks und Garten
»Unsere Aufgabe ist, die Bilder der Parks und Garten zu bewahren*

Claudius Wecke hat jetzt fiir Sachsens staatliche Garten und Parks den Hut auf. Im Interview duBert
er sich, warum Gartendenkmalpflege gleichzeitig auch Naturschutzarbeit ist, was sich an der Arbeit
der Gartner andern wird und warum er den Barockgarten GroBsedlitz und den Schlosspark Pillnitz
massiv gefahrdet sieht.

Er war Pucklers Gartner. 2008, im Alter von 25 Jahren, hatte Dr. Claudius Wecke die Leitung des First-
Puckler-Parkes Branitz tibernommen, war damals Deutschlands jungster Parkleiter. Vergangenen
Oktober wechselte der Diplom-Ingenieur fir Landschaftsarchitektur nach Dresden zu den Staatlichen
Schlassern, Burgen und Garten Sachsen (SBG) und leitet seitdem den Gartenbereich mit 18 Garten und
Parks.

Was hat Sie nach Dresden gezogen?

Meine Liebe zu historischen Garten und der Reiz an der Herausforderung dieser spannenden Aufgabe
in meiner sachsischen Heimat. Ich bin inzwischen um die 40. Ein gutes Alter, um beruflich einen
Neustart zu wagen und mich weiterzuentwickeln.

Dresden ist durch meine Studien- und Dissertationszeit ein Stiick Heimat. Viele private Kontakte
verbinden mich mit diesem Ort. Aber auch dienstlich arbeite ich mit vielen Kollegen bereits seit
Jahren zusammen. Von meiner achtképfigen engen Mannschaft hier in der Gartenverwaltung kannte
ich vier schon vorher. Mit Marcus Kéhler von der TU Dresden, Professor fiir Geschichte der
Landschaftsarchitektur und Gartendenkmalpflege, tausche ich mich regelmaRig aus.

Und Rudolf Schréder, jedem in der hiesigen Gartnerszene ein Begriff, hat mich stark beeinflusst, ist
Vorbild und Freund. Wir haben groRe Parkseminare mit hunderten Teilnehmern im Schlosspark von
Brody (Pférten, heute Polen) zusammen organisiert, im einstigen Standessitz der Grafen von Brihl.
Das war eine wunderbare Gelegenheit, um vorgeschlagene MaRnahmen aus meiner Diplomarbeit zu
diesem Thema umzusetzen. Das war gleichzeitig mein wirklicher Einstieg in die sachsische
Gartengeschichte. Es ist also kein Zufall, dass ich jetzt hier bin, das alles ist gewachsen.

Was sehen Sie als Gartenleiter der sachsischen Parks und Garten fir lhre Arbeit als groRte
Herausforderungen?

Herausforderungen gibt es tatsachlich so einige. Zum einen die drohenden Flachenverbrauche stdlich
von GroRsedlitz durch den angedachten Industriepark Oberelbe sowie den geplanten Kiesabbau in
S6brigen nahe Pillnitz. Und natdrlich den Klimawandel.

Was beftirchten Sie konkret, wenn der Industriepark Oberelbe gebaut wird?

Sollte die Politik tatsachlich dem Industriepark Oberelbe zustimmen, hatte das fatale Auswirkungen
auf diesen reizvollen Landschaftsraum unweit des Barockgartens, aber naturlich besonders auch auf
das Gartendenkmal GroRsedlitz selbst. Man stelle sich die Larm-, Licht- oder Luftbelastungen eines
solchen Industriestandortes vor, dariber hinaus die gestérten Sichtbeziehungen zwischen Garten
und Umgebung und den zu erwartenden negativen Einfluss auf Prozesse, wie die
Grundwasserversorgung.

Das Thema ist Anlass fiir eine Fachtagung zum Thema Umgebungsschutz fur Gartendenkmale, die wir
vom 15. bis 17. Juni 2022 in GroRsedlitz mit nationaler und internationaler Beteiligung ausrichten.
Begleitet wird die Tagung unter anderem von der TU Dresden und dem Landesamt fiir Denkmalpflege.
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Mitveranstalter ist die Deutsche Gesellschaft fur Gartenkunst und Landschaftskultur. Wir hoffen, dass
wir mit den Planern ins Gesprach kommen und neben dem Engagement der Biirgerinitiative IPO auch
unsererseits fur Sensibilitat in dieser Sache werben kénnen, um einen historischen Fehler zu
verhindern, den der Bau des Industriestandortes aus unserer Sicht bedeuten wiirde.

Die Unterlagen fur den geplanten Kiesabbau in Sébrigen wurden jetzt im Marz 6ffentlich ausgelegt.
Warum sehen Sie den Schlosspark Pillnitz durch den Kiesabbau bedroht?

Wir geben zu bedenken, dass sich das in diesem Zuge vorgelegte hydrologische Gutachten nur auf
die Grundwasserstande bezieht, die auch jetzt schon so tief liegen, dass sie fur die Versorgung der
Geholze des Schlossparks irrelevant sind. Wir hatten uns eine Untersuchung der wasserfihrenden
Schichten und der Auswirkungen des Kiesabbaus auf eben diese Schichten gewtinscht.

Diese Bedenken kommen nicht von ungefihr, denn ich habe in Branitz im Zusammenhang mit dem

Braunkohletagebau Cottbus-Nord, der unweit nordlich des Parks bis 2015 aktiv war, Vergleichbares
erlebt. Dort haben sich wasserfiihrende Schichten bis zum Zollhaus im AuRenpark derart abgesenkt,
dass alte, tief wurzelnde Baume stark geschadigt wurden, bis hin zum Absterben.

Aber uns besorgt auch der Einfluss von Larm und Staub durch den Kiesabbau und die Frage des
Einflusses auf die Umgebung im Hochwasserfall. Mal ganz abgesehen davon, dass durch den
Kiesabbau die unter Friedrich August I1l. asthetisch gestaltete, touristisch so wirksame
Kulturlandschaft im Elbtal um Pillnitz schwer in Mitleidenschaft gezogen werden wirde.

Stichwort Klimawandel: Der Schlésserbetrieb hat Férdermittel in Hohe von drei Millionen Euro fir ein
Modellprojekt zur Anpassung an den Klimawandel am Beispiel des Schlossparkes Pillnitz und des
GroRen Gartens in Dresden bekommen. Wie ist jetzt die Lage im GroRBen Garten?

In den vergangenen zwei Jahren mussten im GroRen Garten tGber 900 Altbdume gefallt werden, ein
Trauerspiel. 700 weitere von insgesamt noch rund 15 500 Baumen sind am Absterben oder bereits
abgestorben. Das ist zuallererst aus gartendenkmalpflegerischer Sicht fir das historische Bild des
Parkes eine Katastrophe. Aber auch aus Sicht des Naturschutzes. Denn eine alte Eiche zum Beispiel
bietet mehreren Hundert Tier- und Pflanzenarten Lebensraum und hat unzahlige weitere wertvolle
okologische Funktionen. Gerade Stieleichen und Rotbuchen, die hier seit Tausenden von Jahren
wachsen, haben mit dem Klimawandel am meisten zu kampfen.

Der Blick auf das aktuelle Wetter verrat nichts Gutes. Der Winter war wieder einmal kein Winter und es
hat erneut viel zu lange nicht geregnet, gerade jetzt, wo es die Pflanzen so dringend brauchen. So hangt
die Natur mit dem Austrieb deutlich hinterher. Sie weiR sich damit zumindest etwas zu helfen. Aber ich
befirchte, dass wieder so einige Baume gar nicht mehr austreiben und abgestorben gefallt werden
mussen.

Was ist Ziel des Klimawandel-Forschungsprojektes?

Unsere Aufgabe ist, die Bilder der Parks und Garten zu bewahren. Gartendenkmalpflege ist aber
gleichzeitig Naturschutzarbeit, nur jetzt eben in veranderten Zeiten. Deshalb miissen wir die Garten
und unsere gartnerische Pflege an die sich wandelnden Bedingungen anpassen.

Uber die Deutsche Gesellschaft fiir Gartenkunst und Landschaftskultur ist es vor einigen Jahren
gelungen, deutschlandweit ein Aktionsbiindnis ,Historische Garten im Klimawandel” zu schlieRen.
Dieses Buindnis hat dabei geholfen, drei Millionen Euro fur drei Jahre aus einer Férderung des Bundes
nach Dresden zu holen. Die Mittel werden durch eine Kooperation mit Wissenschaftlern der TU
Dresden, der BTU Cottbus-Senftenberg und des Barkhausen-Institutes umgesetzt.

Zum einen geht es um weiterfuhrende Untersuchungen und Analysen des Boden-, Wasser- und
Pflanzenhaushaltes. Das geschieht unter anderem mit Hilfe von Bohrkernen, die gerade genommen
werden. So kann die Beschaffenheit der Boden unter die Lupe genommen werden - von der
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Nahrstoffzusammensetzung, Gber die Wasserverfiigbarkeit bis hin zum Luftspeichervermogen.

Auch wird der Frage nachgegangen, ob in ausreichender Form Nahrstoffe in den Blattern der Baume
ankommen. Daraus leiten sich dann standortangepasste MaRnahmen ab, wie gezielte Tiefendiingung,
Bewasserung oder Bodenbeliiftung. Auerdem geht es um die Machbarkeitsprifung des Einsatzes
robotikgestutzter Gartenpflegetechniken und den Aufbau einer Pflanzenkohleanlage.

Sie wollen Terra preta herstellen?

Ja, um den Boden zu verbessern. Diesbeziglich sind wir in Kontakt mit der Brandenburgischen
Technischen Universitat.

Christian Striefler, der Geschaftsfiihrer der Staatlichen Schlésser, Burgen und Garten, hat jetzt
angekundigt, dass im GroRen Garten wieder eine Baumschule entstehen soll ...

Wir wollen in einer kleinen, parkeigenen Baumschule im GroRen Garten standortangepasste Geholze
anziehen. Damit lassen wir gleichzeitig eine gartnerische Tradition aufleben. Denn bis zum Zweiten
Weltkrieg gehorten Baumschulen untrennbar zum GroRen Garten. Die Umsetzung all dieser
vielfaltigen Vorhaben leistet ein interdisziplinares Projektteam aus je einem Forstwissenschaftler,
einer Landschaftsarchitektin, einem Baumsachverstiandigen und einer Fachfrau fur
Offentlichkeitsarbeit.

Warum ist lhnen Offentlichkeitsarbeit wichtig?

Alle reden vom Klimawandel. Fiir viele Menschen ist das Thema aber schwer zu greifen und zu
begreifen. Wir méchten unseren Beitrag leisten, das zu andern und haben vielfaltige Ideen entwickelt,
uber Social Media, Podcasts und naturlich 6ffentliche Fiihrungen zu eindrucklichen Vor-Ort-Beispielen.
Einer dieser Orte wird zum Beispiel der Torso der abgestorbenen Blutbuche im Lustgarten des
Schlossparks Pillnitz sein. Hier soll mit kiinstlerischer Bearbeitung eine Art Mahnmal entstehen, das zu
einem Bezugspunkt zur Vermittlung der aktuellen Klimakrise werden soll.

Zudem méchten wir gern regelmaRige Parkseminare in unseren Anlagen stattfinden lassen und
interessierten Laien die Moglichkeit geben, zusammen mit Fachleuten selbst praktische gartnerische
Arbeiten mit nachhaltig positivem Effekt fur die jeweilige Anlage durchzufiihren.

Parkseminare gibt es bereits seit tber 50 Jahre. Der positive Effekt, den sie gerade auch in Bezug
auf die Bindung von Mensch zu Park und Garten haben, fasziniert mich daran besonders. Ich bin
selbst jedes Mal regelrecht euphorisiert und schépfe aus der gemeinsamen gartnerischen
Erfahrung jede Menge Kraft und positive Energie.

Catrin Steinbach

Aus: https://www.wiso-net.de/document/DNN__09fldeed4al48b097falbd06e238e2193a8h53a2 (Stand 02.02.2023 16:55Uhr)
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